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Ijizm ány Péter egyike a magyar irodalom 
ama klasszikusainak, akikkel szemben az iro­
dalomtörténetírás még nem végezte el minden 
feladatát. Forráskutatás, összehasonlító iro­
dalomtörténeti vizsgálódás, nyelvészet, stílus- 
történet, szövegkritika irányában még sok meg­
oldatlan kérdés vár munkáival kapcsolatban 
megoldásra. Ez a kis könyv nem indul ilyen 
igényekkel. „Sommásan“ kívánja Pázmány 
Pétert, a hitvitázó tudóst, a szónokot s a nyelv 
mesterét a könyveiből vett szövegrészek vilá­
gánál jellemezni, s így Pázmány iránt az iro­
dalmi érdeklődés elevenségét még jobban meg­
szilárdítani.1
Pázmány Péterről akkor lesz hű irodalom­
ismeretünk, ha úgy közelítünk hozzá, hogy
1 A szöveget a Budapesti Királyi Magyar Tudomány-Egye­
tem Hittudományi Karának 1894-ben, az Egyetemi Nyomdá­
ban megjelent kiadása szerint adtuk. Pázmánynak nincs egy­
séges helyesírása. Müveinek kiadása sem egységes helyesírás 
alapján történt. Ez szolgáljon magyarázatul e kiadás látszó­
lagos következetlenségeire vonatkozólag. — Pázmány nyelvi 
jelentőségének megvilágítására szükségesnek tartottuk bölcse­
leti s egyéb szavaiból, amelyekkel ő latin szavait magyarosí­
totta, továbbá közmondásaiból is, egy nem annyira teljességre, 
mint inkább csak jellemzésre teményt összeállítani.
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4egyetlen vonást sem adunk fel belőle, ő úgy 
egész, amint a XVII. század izzó világnézeti 
viharában áll előttünk. Ez nem azt jelenti, 
hogy irodalmi értékét teológiája határozza meg, 
hanem hogy az irodalom fogalmát az ő korában 
a teológia vallásos ihletének keretében kell 
megalkotnunk. Munkásságának az a történelmi 
értelme, hogy nálunk befejezi az ellenreformá­
ciót, úgy alakul át irodalmi következménnyé, 
hogy e küzdelem folyamán hatja át egymást 
s találkozik egymással kizárólagosan utoljára 
irodalom és vallás. Az irodalom fogalmi és 
tárgyi története őutána az ihlet és az anyag 
teljes elvilágiasodása nyomán halad tova.
E kis kötet részleteiből is tagadhatatlanul 
nagyarányúan bontakozik ki Pázmány egyéni­
sége. Történeti összefüggésben szemlélve, Páz­
mány tudománya módszerében középkori, de 
egyénisége módjában semmi sem emlékeztet 
benne a középkorra. A jezsuita-rend új voná­
sait'hordozza magán: csupa kifelé törő cselek­
vés, harc, az egyház időszerűségének tudós 
bizonysága rajta minden. Az egyéniség ez új 
formája irodalmilag is gyümölcsözik: vele lesz 
teljes a nyilvánosság, s ő fejleszti jelentőssé 
azt az új művelődési típust, amely e században 
a doctor, a tudós néven szolgálja a szellemi 
élet magasabb szintáját, de egy század múlva 
belőle sarjadzik a literator és literatus alakja, 
aki először a deákosság, később pedig a nem­
zeti művelődés tartalmát és szándékait foglalja 
önmagában össze. Egyébként Pázmány logikai
5érzelmektől erősen átjárt egyénisége gazdag 
lelkiséget sugárzott ki magából. Volt benne 
valami a magyar nemes büszke tudatából, 
amelyet nagyszerűen össze tudott egyeztetni 
a magyar észjárás tőrőlmetszett világosságá­
val, játékos kedvével, a tudásnak humanista 
módon önmagát élvező személyes gyönyörével s 
nagy képzettségét az egyház- diadaláért harcba 
vető alázatos, személyteien szolgálatával. Kép­
zeletében és tudásában nincs nyoma sem Róma 
renaissance-dicsőségének, sem Tasso ragyogó 
világképének, sem Tintoretto avagy Guido 
Reni színeinek, aminthogy annak sincsen még 
csak látszata sem, hogy gondolkodását meg­
érintette volna Kopernikus, Kepler avagy 
Descartes s Bacon pedig — mint rámutattak 
— kortársai voltak. De viszont birtokában volt 
mindazoknak, akik Tora ítélete szerint klasszi­
kusok vagy nagyok voltak: tudósok és költők, 
skolasztikusok és misztikusok, antik és huma­
nista írók, akiket ő a középkori gondolkodás 
vértézetében és szintézisében mégegyszer mind 
felvonultat a hit „oltalmazásá“-ra. Hiszen a 
következő idők a~ hitvédélem új feladatai felé 
már új módon fognak járni.
Ezt az új módot Pázmány technikailag 
előkészítette legnagyobb irodalmi érdemével: 
nyelvével. A könyvnyomtatás magyar kezdete 
óta nyelvünk könyv-élete először az ő munká­
jában nyilatkozik meg legnagyobb szabású nyil­
vánossággal. Százados, beszélt és hallott, tudós 
és paraszti, egyházi és világi, alkotott és tér-
6mésszerűen nyers nyelvi fejlődés összegezésé­
ről van itt szó. Ezt a nyelvet nem ő terem­
tette, csak meghozta, továbbfejlesztette és iro­
dalmi képességűvé'tette. Pázmány eleinte a 
latin szerkezetre mintázza magyarnyelvű mon­
datformáit, „mivel sokszor nagyobb és kedvesb 
ereje vagyon a mondásoknak abban a nyelv­
ben“. De lassan-lassan kifejlik a latinság min­
tázó hatásából rákap a magyar szó Izére, szó- 
lás-zamatára s "Tnifictínkább elmélyül nyelv­
tudásának gazdagságában. Amint nyelvéről 
lebúzódik a latinság terhe, szinte nyomon lehet 
kísérni, mint tér magához, hogy ébred, zsen- 
dül nyelvének hímes kertje. Az ige, a szino­
nimfogalom hol durvább, hol finomabb szálain 
szétbokrosodik, hogy minél jobban gyökerez- 
tesse a világosságot. A főnéven még nem ko­
pott el a jelentés. A jelző ki nem használtan 
végzi a szemléltetés szolgálatát. Szemléltetése 
legtöbbször konkrét, nyers és vaskos, szinte 
dagasztja maga körül a valóság erejét, hogy 
minél megfogóbban dolgozhassa ki benne a ki­
fejezés tartalmát. A teológiai elmélkedés bel­
sőleg sokat finomított és tömörített e nyelven, 
a szónoki és a vitatkozó stílus sok tudós elem­
mel gazdagította kifejező készségét, de egyik 
műveltségi kör sem tudta egészen eltüntetni 
azt az anyajegyét, hogy ez a nyelv „a kerek 
kék Égnek csudálatos boltya alatt született“. 
Néha, midőn Pázmány gondolat járása nyu­
godt, nem izgatja s nem dúlja fel a dialektikai 
szenvedély, nyelve merengő fényűvé válik,
7egy pillanatra átragyog rajta a természet igé­
zetének, csendes pompájának csodálata: Néz­
tétek-e tiszta étszakának idején, mely sok szép 
szikrázó csillagokkal ragyog (az ég), mint 
annyi drága gyémántokkal tőzött menyezet?
A teli hóidnak ezüst-színű világosságát; a 
' tiszta napnak aranyas tündöklését és fényes- 
séges sugárit szemléltétek-e valamikor’? — 
Mintha csak nyelve szülőföldjének tündér­
országát írná le ilyenkor.
Irodalomtörténeti jelentőségének teljességé­
hez tartozik vitáinak irodalmi eredménye: 
a könyv uralmának állandósítása. Az Jj korát 
bevezető évszakok nyilvános vitái az irodalmi 
szóbeliség-  záró" Idői voltak. Pázmány meg- ~ / 
hozza a szépíró szót, vele gyakorlatibbá teszi 
az irodalmi mondat fogalmát s ennek gyűjtő 
összefoglalóját, fejlesztőjét és fenntartóját: a 
könyvet. Az ő könyve az ő irodalmi fogalmá­
nak szolgája és kifejezése.
Első olvasásra e könyv visszaringat ben­
nünket az írásbeliség idejére, amikor egy írott 
könyv egy egész kor tudása és műveltsége 
volt. Pázmány minden könyve is egy könyv, 
enciklopédia, amely a teológia keretében kora 
szellemi életét kitevő és egybefoglaló vallásos 
tudást és műveltséget foglalja össze. Csak las­
san alakul ki előttünk Pázmány könyvének új 
jelentősége: a tudás forrásának nyilvános hite­
lesítése, amelynek mint módszertani újítás­
nak az irodalmi anyag megrögzítése és ellen­
őrzése szempontjából volt nagy követkéz-
8ménye; továbbá az írói egyéniségnek a közös­
séghez viszonyuló új helyzete, amelyben a 
tárgy mellett fontosságot kap az író személyi­
sége, korszerűsége s lelki alkata. Pázmány e 
kettős újítással élte a maga irodalmi életét 
ama harcok során, amelyeket ellenfeleivel kel­
lett folytatnia. Ezeket abban az arányban ér­
tékelte, amelyben a maga készültségének és 
tudásának vonásait bennük is megtalálta. 
Ezért becsülte és vette komolyan M agy ári 
Istvánt és ezért volt fölényeskedő Alvinczi 
Péterrel s a többiekkel szemben, akiket éppen 
gyengeségeik miatt nem tartott sokra. Csak 
egy ponton nem vitatkozott, nem keresett 
ellenfelet: prédikációiban. Ezeket papjainak 
szánta, a lelki élet kim élyíté sére..AAz^anyagj 
amelyet szentbeszédéiben felölelt, nem is dia­
lektikus természetű. Sőt, ha nagyon beléjük 
mélyediink, bár kétségtelen bennük a szónoki 
szerkezet formáira való alakítás, alapanyaguk 
szerint igen sokszor elmélkedések Loyolai 
Szent Ignác Exercitia-inak szellemében és 
módján, amelyek Pázmány lelkének is legegyé­
nibb és legmélyebb pillanataiban: vallásos 
áhítatának csendjében készültek. Ezekhez már 
nem illett a harc. Ezt ő már lényegileg el­
döntötte Magyari Istvánnak adott Feleletében, 
amelynek a Kalauz már csak rendszeres kiépí­
tése volt. A prédikációkban másról volt szó: 
Hogyan kell élni, hogyan kell felépíteni az 
összeomlott életet, amelynek az ő századában 
külső látszatra oly szomorú volt az értelme!1?
Pázmány Péter halála után is sokféle úton 
folytatja életét. Mindaz, ami pályája történe­
tében sűrítve volt, később oldódott fel ható 
elemekre. Teológiája külön vált tudományte­
rületen kapott folytatást. Szónoki hatása bele­
folyt a magyar vallásos élet világnézeti ereze­
tébe. Szókincsének szak-része, amelyet a kö­
zépkori nyelvtudósok után inkább latin-ma­
gyar értelmezéssel, mint újítással alkotott, tu­
dományos nyelvünk birtoka lett. Nyelvének 
egyéb egésze, szavainak ősi, tiszta bősége, szó­
lásainak üdítő magyarsága, gazdagsága ál­
landó ércfedezete romlandó irodalmi és köz­
nyelvünk hányt-vetett életének. Ezek az érté­
kek Pázmány mindig megmaradó igazságai. 
Joga volt ahhoz, hogy minden idők emlékezete 
számára ezt írja magáról: Oly jó magyarnak 
tartom magamat, mint bárki más. Hazámnak, 
nemzetemnek becsülletét és csendességét szere­
tem és Istentől óhajtva kérem.
9
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„Soha, Édes Nevelő Hazám, 
feledékenységben nem volt 
előttem emlékezeted.“
(A z Sz. Irásrúl.)
. . . A , *  szerelmes W m , az mennyel 
királyné aszszony Várasa, Várad . . .
(A z mostan támadt új tudományok . . . )  
*
Az én nevem Pázmány, nem Pasman; kit 
magad-is jól tudtál, és az egész könyvben 
mindenkor z-vel írtad nevemet, csak mikor 
disznólkodtál, akkor túrtad-ki rút orroddal az 
z-t és más bötűt adtál helyébe, hogy itt-is 
orunak mutatnád magadat.
(A z igazságnak győzedelme: 
Barátságos intésem Alvinczihez.)
#
Az hol pedig ennihányszor csigázod neve­
met és Pázmány helyett Námzáp-nak írsz és 
száp tyukmónyhoz hasonlítasz: azra csak azt 
mondom, hogy ha szabad volna az derék dol­
gokban jádczani, az te nevedbe-is feltaláltatik 
az Niálciv, és ha én-is gyennek-észszel volnék,
12
azt hoznám-ki belőlle, hogy te csak nyálasko­
dásnak cíve, vagy csatornája vagy. Azon- 
képpen az te nevednek czégére Ál, megdispu- 
tálhatnám, ha Ál orcza-é, Ál kúcs-é, Ál ajtó-él
De ez-féle játékok én-hozzám nem illenek. 
Nincs-is tehetségedben, hogy az én nevemet 
elváltoztasd, mert noha ez világi böcsűlletre 
és genealógiára nem szaggatok és inkább aka­
rok az én Istenem házába kicsin és elvetett, 
hogy-sem azon kiül böcsűlletes lenni: de az­
nak künnyen végére mehecz, hogy az én 
eleim az-előt három száz esztendővel-is böcsűl­
letes fő emberek voltak az országban; azért 
későn serkentél az Pázmány névnek el változ­
tatásához, az magadét künnyen akár-mely fa­
luba elváltoztathatod. Intlek azért, hogy ez- 
féle tréfákat akkorra tarcs, mikor farkasnya­
kat vonszasz az Lutheránusokkal.
(Alvinczi Péter Feleletinek megrostálása.)
Az pápa . . .  annyira megalázza magát, hogy 
Clemens Octavus, mikor én Romába valék, 
mezítelen lábbal egyik templomból a másikba 
ment egynéhányszor, Francia országért kö­
nyörögvén az Istennek.
(Keresztyéni felelet a megdicsáűlt szentek 
tiszteletirűl.)
*
Az Pápák gonosz életét (mikor gonoszul 
kezdnek élni) és az ő udvara népének fesiett 
erkölcsét nyílva ez mai naponnis, szinte Ró-
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mábais, szinte az Pápa és Cardinálok halla- 
tárais, minden nap erőssen feddik és dor- 
gállyák az jámbor túdós Tanítók. És csak 
énis oly kemény szókkal hallottam Rómába, 
hogy megfeddették az Udvar népének vétkeit, 
hogy soha egyikis ezek-közzűl, kiket te elő 
számlálsz, keményben meg nem feddhette.
De mindazáltal ebből nem következik, hogy 
ezek Lutheristák légyenek; mivelhogy nem 
az Pápa tanítását, nem az Római udvarnak 
hitit, hanem az ő gonosz életeket gyalázzák 
és kárhoztattyák.
(Felelet Magyart Könyvire.)
*
Azt sem igazán írja az attendens, hogy az 
Kalauz sok jesuitáknak egyenlő munkájából 
készíttetett. Mert bizonyos légyen, hogy abban 
senki keze szennye nincsen, hanem egyedül 
csak azé, a kinek nevét viseli: ki efféle dolgok­
ban nem szűkült más ember czimborájára.
(Cttpregi Mesterség.)
*
Hogy... német könyvet-is írtak Kalauz né­
ven . . .  azzal. . .  meg sem bizonyíttyátok, 
hogy sok jesuiták munkájával készíttetett 
az Kalaúz. Mint szinte azzal sem, hogy sok 
fő túdós ember írásából tanúltam és vettem, 
az mit az Kalauzban írtam: mert ugyanis uj- 
jomból nem szophattam, sem anyám méhéből 
nem hoztam magammal. Az ti Concordiatok-
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rúl írt Bellarminus; summáját írásának elő-is 
hoztam az Kalaúzban. De az ki ezzel egybe 
veti azokat, mellyeket én írtam az Augustai 
Confessiorúl és Concordiájárúl az Kalaúzban, 
megtapasztalbattya, hogy le nem írtam Bellar- 
minust.
(Csepr égi Szégyenvallás.)
#
Az Csepregi mesterségben az vagyon, hogy 
ha annyit túd az deákságboz-is, mennyit az 
igazmondáshoz az sócze (=  fickó), bár el- 
haggya az sajtárságot (=  tudatlanságot) és 
ásóhoz, kapához nyúllyon. Erre azt mongyák, 
hogy azoktúl sem irtóznak, mikor reájok ke­
rül. Engemet pedig herének neveznek, hogy 
az más keresményét rágom. De valaki engem 
ismér, tuggya, hogy az henyélés és hereség 
hozzám nem illik: mert noha nem ások, kapá­
lok, de az mely hivatalban Isten engem ren­
delt, abban többet munkálkodom, hogy sem 
akamáják az Morgók.
(Csepregi Szégyenvallás.)
*
...A z t végezém; hogy, a mi predikáczióim- 
ban készen vagyon, azt adgyam a nyomtató 
prés satúja alá. Bezzeg ha ifjúságomban szán­
dékoztam volna predikáczióim nyomtatására, 
más-képpen rendelhettem volna írásimat. De, 
noha nem mondhatom ezeket a predikáczió- 
kat hamar műnek, mely hammas szokott len­
ni; mivel csak a nyom tatásba-is három esz­
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tendőt kívánt: mindazáltal azt sem mondha­
tom, a mit Zeuxis egy képrűl, mellyet, Ideo 
multo tempore pinxit, quia in multum tem­
pus vellet durare; azért írt sokáig, mert so­
káig akarta, hogy, maradó légyen, mert har- 
mincz-esztendei predikállásom-után, kezdettem 
gondolkodni a nyomtatásrúl. Akkor pedig 
vénségemmel-együtt járó sok nyavalyáim és 
köteles foglalatosságim nem engedtek üdőt, és 
erőt, hogy elől-kezgyem munkámat. Hanem 
azt kellet ékesgetnem és kibocsátanom, a mi 
vagy készen, vagy üszögében volt. Innen va­
gyon az-is; hogy némely napra, csak egy pre- 
dikácziót írtam: némelyekre egynéhányat.
(A Keresztyén olvasóhoz.)
A Magyar Ortographiába nincs a mi Nem­
zetünknek valami közönséges regulája és 
praeceptoma. Kiből a’ következik, hogy nem 
minnyájan egy-formán írják ugyan azon 
szót-is. így láttyuk, hogy némellyek esmé- 
rem, egyebek ismérem, ki künnien, ki pedig 
keonnien, némellyek chiak, egyebek czak 
avagy csak etc. szoktak írni. Az у pedig és h 
gyakran íratik némellyektűl a magyar írásba, 
némellyek pedig ritkán élnek ezekkel. Én 
efféle aprólékra nem viseltem nagy gondot, 
jóllehet nem csak a z bötűnek szűk voltáért, 
de egyéb okokbólis, mindenkor cs-vel írtam a 
csákót, csudát, csupát és töb efféle szókat,
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mellyeknek hasonló sonussa vagyon; a czé- 
qért pedig, cziqánt, teczik, láczik, halhacza, 
Custanczinápolt és a töb hasonló-képpen han­
goskodó szókat cz-vQ 1 írtam.
(A z Űj Tudományok Hamisságának 
Tíz Bizonysága.)
A V A L L Á S  F E L Ő L  V E T É L K E D Ő .
„Az Atya mindenható Ur Istent az 
ő szerelmes szent fiáért, az közbe­
járó Jesus Christusért kérem, hogy 
az igazságnak isméretire vezérellye 
és az hitben s keresztyéni szeretet- 
ben való eggyességre juttassa mind 
ez világot.“
(Alvinczi Feleletinek Megrostálása.)
Jj Lz Keresztyén olvasónak.
Keresztyén olvasó, minek előtte olvasni kezd- 
gyed ez könyvecskét, rövideden két dologról 
akarlak inteni.
Először arról, hogy valamit ez könyvbe elő­
hozok az Új tanító Atyafiak írásiból, azt én 
magam az önnön saját könyvökből írom-le. 
Titkos és elrejtett dolgokat nem írok, hanem 
csak a’ mit önnön magok nyilván tanítottak és 
nyomtatott könyvek-által mind az egész világ- 
élőt mondottak. Ennek-fölötte, nem valami tu­
datlan paraszt tanító tudományát, hanem az 
Újonnan támatt Vallások közönséges értelmét 
és az ő fő kezdőinek derék tudományát hozom- 
elő. Az Új hit szerző fő Tanítók tulajdon köny­
vökből, tisztán és igazán, elő-hozom derék fon-
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damentomit az mostani vallásoknak. Senkire 
semmit nem fogok, hanem a’ mit én magam az 
önnön írásokból feljegzettem, csak azt írom. 
Ha valamellyik könyve kezembe nem jutott, 
feljegzem, holot és minémű írásba olvastam, a’ 
mit előhozok; és ha valaki külömben talállya, 
ez-utánis bár orczámra térjen. Mert ugyanis 
sok üdőtűl-fogva olvasom az Űj tanítók írásit: 
a’ végre, hogy minden tudományoknak és róka­
lyukoknak végére mehessek.
Azt penig senki ne itíllye, hogy ezek az Új 
Tanítók könyvei, mellyekből bizonságokat tá­
masztok, nem tulajdon Luther, Calvinus, Me- 
lanthon írási légyenek: hanem (mint valamely 
sült tudatlan gondolhatná) mi szerzettük ő 
nevekkel, avagy elváltoztattuk. Mert az Űr 
Isten, ki fejiink-fölöt áll, tudgya: és ebbe bi- 
zonságim ő magokis az Új Tanítók, hogy soha 
még csak ki sem nyomtatták ezeknek írásit a’ 
Régi hiten való Keresztyének; hanem a’ mint 
ő magok Lipsiába, Wittebergába, Jénába, 
Basileába, Genévába nyomtatták, míis úgy 
olvassuk.
Másodszor: jó lelki esmérettel tudománt fé­
szek, hogy senkit akaratom-szerént nem igye- 
kezém írásomba szidalmazni és gyalázni. 
Mivelhogy nem az Lutherista és Calvinista 
Atyafiak személye-ellen: hanem az ő tudomá­
nyok és vallások-ellen írtam, valamit írtam, 
csak e végre, hogy az hamisságrúl levonassék 
az áll orcza, és az üdvösségnek úttya megesmér- 
tessék.
19
Tudom, hogy az Új tanító Atyafiak igen 
nehéz néven vészik, mikor valaki igazat mond 
nékik: és akár-mely lágy dorgálástis szitok- 
gyanánt vésznek: de ők e-mellet oly iszonyú 
szitkokat s káromlásokat szórnak fejünkre, 
hogy az emberi elme nagyobbakat ugyan nemis 
gondolhat.
Azok-közzűl, kik Magyar országba az régi 
keresztyén vallás-ellen írtak, alég olvastam, ki 
mértékietesbnek téttetné magát Magyari Ist­
vánnál: de hogy megércsed, mely tisztessége­
sen szoktak nékünk szóllani még azokis, kik 
csendeszbeknek téttetik magokat, halhadsza, 
mely böcsűlletes neveket és titulusokat ád őis 
az Régi hiten való keresztyéneknek. Az Pápis­
ták, úgymond, Evangéliom éllenségi és igas- 
ságnak gyűlölői. Az Pápa Antichristus. Az 
Pápistaság tellyes Istentelenséggel, szentség 
töréssel, fertelmességgel, árulósággal és sok 
töb czégéres vétkekkel. Az Pap Uraknak így 
szól: Noha Nagyságosoknak hívattatnak, de 
csak egy halászó horgotis alég kellene reájok 
bízni, nem hogy lelkeket, oly tudatlanok etc.
Hlyen szép böcsűlletes nevekkel ékesget min­
ket fejenként egy tudatlan Colosvári taligás. 
És efféle, mind édes méz az Újító Atya-fiak- 
nál. Ha penig mi egy nehéz szót ejtünk, mind- 
gyárt füstölög sokaknak az orrok, és azt akar­
ják, hogy mint az Úr emberének, nékik min­
den szabad légyen, mi pedig csak vállal 
vonícsunk.
De jóllehet azokat, kik együgyűségek-miat
2*
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megcsalattak, gyengén kel és keresztyéni szere­
tettel, In spiritu lenitatis, tanítani és szelíde­
den dorgálni: mindazonáltal az tévelygések 
tanítóit tartozunk a Szent Pál Apostol paran- 
csolattya-szerént keményen megfeddeni, hogy 
a’ mi csendesz halgatásunkból magának na­
gyot ne tulaj doni csőn. Ez az oka, hogy néha 
néha a’ Szent írás igen kemény szókkal illeti 
az hamis tanítókat. Az régi Szent Atyákis gya­
korta igen keményen szóllottak az Újítóknak.
Ezt a’ végre hozom-elő szerelmes Atyámfia, 
hogy ne csudálkozzál, ha néha míis megéle- 
síttyük az penna orrát, megmelegíttyük az ten- 
tát, mikor ez mostani Új tanítóknál szóllunk: 
és kerek szóval az hamisságot hamisságnak, az 
hazugságot hazugságnak nevezzük. Néhult 
mégis kel csúfolni az hamisságot, azt írja Ter- 
tulliánus, az önnön érdeme-szerént. Az Igas- 
sághozis hozzá fér az nevetség, mert víg: és 
illik, hogy az ö ellenségivel néha játczék-is, 
mivelhogy bizonyos az gyözedelemrül és bátor- 
ságos.
Mindazonáltal, ha ezzel meg nem elégszel, 
Keresztyén Olvasó, és nehezled, hogy néhult 
mégis sértettem az te tanítóidat, hald mit felel 
erre én képemben Optátus: A  szabó, ha az el- 
szakatt ruhát régi épségre akarja vinni, szük­
ség, hogy az ép posztótis meglyugassa. De azért 
nem illik panaszkodni a7 szabóra, hanem arra 
méltób nehezleni, a’ ki elszakasztván az ép 
ruhát, okot ada a’ szabó munkájára. Jóllehet 
eltekéllett szándékom ez, hogy minden szitkot
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és átkot félre-hagyván, csendességgel és Isteni 
félelemmel erőssítcsem az igasságot; és (a’ mint 
Szent Ágostonis szól) azoknak hagyom, hogy 
kemény eb szókkal és haraggal írjanak az té- 
velygők-ellen, kik nem értik, mely nehéz és 
tjsztán csak Isten dóiga légyen az belső szem­
nek megnyilatkoztatása, az Igasságnak ismé­
reti.
(A z Űj Tudományok Hamisságának 
Tíz Bizonysága.)
#
FELELET AZ M AGYARI ISTVÁN SÁR*
VÁRI PRAlDICATO RNAK  AZ ORSZÁG  
ROMLÁSA OKAIRÚL ÍRT KÖNYVÉRE.
í r a t o t t  Pá z m á n y  P é t e r  á l t a l .
NAGYSZOM BATBA. M. D. С. III.
Az Magyari István írásának summája.
Az Ország veszedelmének okát mutattya 
meg ez könyvecskébe: és rövid szóval meg­
mondván azt taníttya, hogy az romlásnak 
nem egyéb az oka, hanem az bűn, mellyért 
ostoroz Isten bennünket. De az bűnök-között 
legnagyobbnak mondgya lenni az mi hitün­
kön valóknak hamis tudományokat. És annak- 
okáért azt mondgya, hogy nem ők, hanem mi 
vagyunk az ország veszésének okai. Sőt ők, 
mint egy Atlások, vállokon tartották eddigis 
az eget; mert régen nyakunkba szakatt volna, 
régen mind elvesztünk volna, ha ők nem oltal­
maznának.
Ezeket hogy elhitethesse az emberekkel, 
Négy rendbéli dolgot akar megmutatni.
Először. Hogy méltatlan mondgyák ő-ról- 
lok, hogy az ő vallások új. Mert ez, úgymond, 
igen régi és nem mostan támadott vallás.
Másodszor. Azt mondgya, hogy az Pápis­
ták hiti új és az Pápáktúl egyszeris, mász- 
szoris tataroztatott és faragtatott.
Harmadszor. Az Pápák és töb Egyházi em­
bereknek életét és magok viselését hozza-elő 
és rágalmazza. Az Egyházi emberek gazdag- 
ságais igen ál gyomrán Magyari Uramnak.
Negyedszer. Azt mondgya, hogy mi bálvá­
nyozok vagyunk, Istentelen hamisságokat ta­
nítunk és ezt tizenkét dologgal bizonyíttya.
Ez rendi és rövid sommája az Magyari írá­
sának. #
Hogy az Lutheristák hiti és vallása új 
és új vallás légyen.
Soha senki Luther Márton-előtt azt nem 
vallotta és nem tanította, a’ mit ti most val­
lótok és tanítotok, és ennek-okáért méltán 
Újítóknak, Új hitűeknek híhatunk bennete­
ket. És mivelhogy az újság bizonyos jele az 
hamis tanításnak, a’ mint az Szent írás nyil­
ván mondgya, mivelhogy az Christus nyája 
és gyöleközeti soha meg nem szűnhetett, min­
denkor megmaratt; az ti gyöleközetetetek pe­
dig csak minapi, kezdetett: méltán aztis 
mondhattyuk felőlietek, hogy Tévelygők vat-
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tok, kit adná az Isten, hogy bár ne mondhat­
nánk. Te-fellőled pedig méltán azt mondhaty- 
tyuk, hogy igen sík az ajakad, és hogy hazug­
sággal akarád az te újságodat régivé tenni.
És bizonyára igen hasonlók az mostani Újí­
tók amaz Gabaónitákhoz, Josue 9., kik meg 
akarván Jósuét és az Sidókat csalni, régi sza­
kadozott köntest vőnek magokra, megszáratt 
és megaszott kenyeret táskájokba, és azt mon­
dák, hogy ők igen meszszünnen jöttek, hogy 
frigyet szerzenének az Sidókkal, maga bizony 
csak ott közel laknak vala. Szinte ezenképpen 
az Üjítókis csalárdúl az régi Szent írásból és 
az Szent Atyák írásiból toldoznak fóldoznak 
valami rongyot az nyakokra, imitt amott el- 
diribolt-darabolt, elszaggattatott foltokat kap­
ván: és ezzel akarják megcsalni az híveket, 
mint régen mondám, hogy megcsalák Jósuét 
az Gabaóniták.
#
Calvinus mit mondgyon ez dologban.
Míis azt mondgyuk azért Calvine, hogy va­
lamely tudomány ellenkezik az Apostoli írá­
sokkal,, azt kárhoztatni kel; de a’ mellett aztis 
mondgyuk, hogy az te magyarázatod nem 
Szent írás. Nem bizzuk te-reád az Szent írás 
igaz magyarázattyát és értelmét. Ha te az 
régi Szent Doktorokról azt mondod, hogy em­
berek voltak, eltévelyödtek: míis azt mond­
gyuk felőlietek, hogy tíis emberek vattok, 
nem angyalok, avagy megtestesült ördögök;
és annak-okáért ne csudálkozzatok rajta, ka 
rníis tinéktek ollyan fontai mérünk, mint ti 
az szent Atyáknak. És soha mi-velünk el nem 
hitethetitek, hogy akár-kiis ti-közűlletek sze- 
mesb légyen, többet lásson, hogy-sem mint az 
.régi böcsűlletes Szent Atyáknak tanácsa. 
Hogy csak ti ércsétek az Szent írást, csak ti 
hordozzátok az Szent Lelket az tarsolyba.
Mit mondanál, ha énis, más, harmadis ezent 
tulajdonítaná magának*? Forgatod az Szent 
írást*? Énis. Könyörgesz Istennek, hogy vilá­
gosító Szent Lelket adgyon? Énis. Kívánod 
lelked üdvösségét? Énis. Te magyarázod az 
Szent írást? Énis. Honnan tudgyam, mellyi- 
künk magyarázza jobban, igazban? Nemde az 
igaz magyarázatot kellé előb bizonnyal meg- 
ismérnem mellyik légyen, és azután-osztán 
látni, mellyik tudomány eggyezzen ezzel? 
Honnan tudhatom ezt az igaz értelmet, mely- 
lyik légyen? Az te tetczésedbőlé? Miért nem 
az enyimből? Nem tudódé, mit mond Aristo­
teles: Etiam stultis multa videntur. Nem tu­
dódé, hogy kinek kinek az ő tetczési igen tet- 
czenek? Csak az én avagy te tetczéseden fon- 
dállyuké az mi üdvösségünkre szükséges tu- 
dománt? az mi lelkünk üdvösségét? az mi val­
lásunkat ?
Rövid szóval azért, azt kivánnvuk Először 
az Üjítóktúl, mutassanak csak egy embert az 
Apostolok-után, az ki véllek egy hiten lőtt 
volna. Másodszor, ha azt akarják megmutatni, 
hogy az ő tudománnyok eggyez az Apostolok
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írásával, mutassák meg, honnan kellyen meg- 
ismérnünk, mellyik légyen igaz értelme az 
Szent írásnak; honnan lehessek én avagy más 
bizonyos, hogy igazán értem és magyarázom 
az Szent írástI Avagy, ha minden dolog oly 
nyilván meg vagyon az Szent írásban, mi az 
oka, hogy senki az régi tanítók-közzűl, kik az 
Christusban-való hiteket vérekkelis pecsétlet- 
ték, azt nem látták az Szent írásban, a’ mit 
ez Űj Tanítók? Yallyon szemesbeké ők mind 
ez világnál?
#
Нору hamissan híja Mapyarinus az mi 
vallásunkat új vallásnak.
Valamit te az mi hitünk dolgaiban újnak 
mondasz lenni, az nem új dolog, hanem régi, 
gyökeres és megrögzött igaz vallás.
Vannak némely rend-tartások az Anyaszent- 
egyházba, mellyeket az lelki Pásztorok külömb 
külömb iidőbe szerzettek. De ezek nem illetik 
az hitnek ágazatit, és elváltoztathatnak az 
Anyaszentegyház végzéséből. Mindazáltal, míg 
az Anyaszentegyház Pásztori köteleznek min­
ket efféle rend-tartásokra, tartozunk vélle, hogy 
ezeket hátra ne haggyuk, hanem az Szent Pál 
intése-szerént Engedgyünk az mi előttünk járó 
Pásztoroknak, mert (mivelhogy minden biro­
dalom és méltóság az Istentűi vagyon) a’ ki 
az méltóságban helyheztetett Pásztoroknak nem 
enged, az Istennek nem enged. És annak-okáért 
ha lelki isméretünket meg nem akarjuk sér-
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teni, úgy-mond Szent Péter, engedelmeseknek 
kel lennünk az Anyaszentegyház Pásztori vé- 
gezésinek, kiket a’ végre rendelt Isten, hogy 
bírják és igazgassák az Anvaszentegybázat. 
Nyilva ha még ez világi urunk és fejedelmünk 
végezetinekis úgy kel engednünk mint az Is­
ten végezetinek, a’ mint Szent Pál mondgya: 
sokkal méltób, hogy az Anyaszentegyház Pász­
torinak engedgyünk, mikor az közönséges jó 
rendtartásért valamit végeznek az Szent Irás- 
kíviil, de nem a’ Szent írás-ellen. És így láty- 
tyuk minden iidőbe, hogy ezt cselekedjék az 
hívek: mert az Ó törvényben innepeket és böj­
töket rendelének az Sidók Pásztori. Az Üj tes- 
tamentombannis nem csak az Apostolok-felől 
olvassuk, hogy az véres és fojtott állatok ételé­
ről parancsolatot szerzének, de az után-való 
Szent Gyöleközetekbeis sok szép rend-tartások 
és caeremóniák szerzettek. Ti magatokis (noha 
semmit az Szent Irás-kíviil nem akartok csele­
kedni) ezer ötszáz kilenczven nyólcz esztendő­
ben egy Aqendát szerzétek Sopron vármegyébe 
és annak megtartására kötelezitek az Tanító­
kat, noha abba sok dolgok vannak a’ Szent 
Irás-kíviil. Mert nyilva az Sz. írásba fel nem 
találod, hogy a’ kik megházasodnak, gyűrűt 
váltcsanak és megesküdgyenek egymással. 
Avagy hogy az Minister így szóllyon az háza­
soknak: Én Istennek akarattyából, és az ő ké­
pében, öszve kötöm őket, Atyának, Fiúnak és 
Sz. Léleknek nevébe. Hon olvastad az írásba, 
hogy komákat kellyen fogadni az keresztelés-
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kort Ноду ollyan kérdéseket, ollyan préd iká­
ciókat és imátsáдokat kellyen mondani, és 
annyiszor esni térdre, menyiszer ti abba az 
Agendába parancsoljátok? Mellyik Apostol 
rendelte, hogy az szülés és az elhálás-után az 
aszszony-állatokat bé kellyen avatni, és oly mó­
don, mint ti abba az könyübe rendelitek? Hon 
olvastátok a’ töb efféle rend-tartásokat, mellye- 
ket (majom módra minket akarván követni) 
elő-számláltok? Ha néktek szabad Agendákat, 
rend-tartásokat, caeremóniákat szabnotok, miért 
nem szabad az Christus juhai Pásztorinak?
Noha azért az Any ászén tegyház rend-tartási- 
közzűl némellyek az Apostolok-után rendeltet­
tek: mindazáltal az hit dolgaiban csak egy 
czikkely sincsen, mely új volna. Te sok dolgot 
számlálsz-elő, mellyekbe mondod hogy mi új­
ságot tanítunk, és ugyan emberétis mutatod, a’ 
ki ezeket szerzetté. Tudni illik: az halottakért- 
való imádkozást és Purgatóriomot; hogy böjt­
nap nem kel húst énni; az Gyónást; az Egy­
házi embereknek nőtelen vóltokot; és az Oltári 
szentség-felől sok külömb külömb féle dolgokat.
Ezekre, én azt alítom, elégséges felelet volna, 
ha azt- mondanám, a’ mit Moyses: Inimici 
nostri sint indices, és Calvinus Jánost támasz­
tanám ellened, ki imigyen szól az Purgató- 
riumrúl: Cum mihi objiciunt adversarii ante 
mille trecentos annos usu receptum fuisse, ut 
precationes fierent pro defunctis, eos interrogo: 
quo Dei verbo? qua revelatione factum sit? Im 
látod, nyilván vallva Calvinus, hogy ez-előtt
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ezer három száz esztendővel szokott dolog volt 
az halottakért-való imátság. És méltán vallva, 
mert Szent Ágoston oly nyilván taníttya, hogy 
az emberek-közzűl sokan hóltok-után Purgató- 
riomba mennek, és őket ez világi emberek 
imátsági és áldozati segíthetik, mely nyilván 
taníttya az Tridentumbéli gyöleközet.
Az Gyónás-felől azt mondod, hogy Innocen­
tius tertius Pápa szerzé az súgva-való gyó­
nást, mellyet megtílta Nectárius.
Jól vagyon, hogy te magad megmutatod 
nyilván való hazugságodat, és hogy ingyen azt 
sem tudod, mit mondasz. Innocentius tertius 
Christus születése-után 1198. esztendőben élt, 
az Negyedik Otho Császár idejébe: Nectárius 
pedig, a’ mint Socrates írja, Szent Chrysosto- 
mus-előtt volt Custanczinápolyi Patriárcha, 
Honórius császár idejébe, Urúnk születtete- 
után 393 esztendővel, az az nyólcz száz eszten­
dővel előb Innocentius tertiusnál. örömest ér­
teném azért, hogy tilthatta meg Nectárius az 
Innocentius találmányát nyólcz száz esztendő­
vel Innocentius-előttt
Ha Istenedet, lelkedet szereted Magyari Ist­
ván, efféle nyilvánvaló hamisságokkal ne csald 
meg magadat és halgatóidat, kik-felől méltán 
amazt mondhattyuk Őse. 7. v. 11: Ephraim 
columba seducta non habens cor.
Hogy pedig jól megércsed, Nectárius nem az 
súgva-való gyónást tíltá meg, hanem az kös- 
ség-előtt és nyilván való gyónást, mely oka 
Ion az botránkozásnak. Innocentius Pápa pe-
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dig nem a’ gyónást szerzé, hanem csak azt pa­
rancsold, hogy senki továb ne halasztaná gyó­
nását esztendőnél, hanem minden esztendőben 
egyszer meggyónnék minden keresztyén, az 
Anyaszentegyház szokása-szerént.
És jóllehet nincs szándékom most, hogy 
bővön szóllyak az gyónásról, megmutatván a’ 
Szent Irásbólis, hogy ezt Christus Urunk ren­
delte légyen: mindazonáltal ím kedvedért a’ 
régi szent Atyáknak egynihány mondásit ho- 
zom-elő, hogy eszedbe vehessed magadat. Cyp- 
riánus azért így szól: Confiteantur singuli, 
quaeso vos fratres, delictum suum, dum adhuc 
qui deliquit, in saeculo est, dum satisfactio et 
remissio facta per sacerdotes apud Dominum 
grata est.
Tertulliánus pedig, minek-utánna azt mondta 
volna, hogy az Papok lábához térdre esvén, 
meg kellyen gyónni, így ír: Plerosque tamen 
hoc opus, ut publicationem sui, aut suffugere, 
aut de die in diem differe, pudoris magis me­
mores quam salutis. És hogy sok töb efféle 
mondásokat elhaggyak, mellyeket Szent Die- 
nesből, Origenesből, Tertulliánusból, Cypriá- 
nusból, Lactantius, Hieronymus, Gregorius, 
Leo, Basiliusból elő hoznak bőségessen az 
Cathólicusok: lássuk a’ Szent Ágoston köny- 
vei-között mit olvasunk ez dologról: In hoc 
quod per seipsum dicit sacerdoti, et erubescen­
tiam vincit timore offensae, fit venia criminis.
Az Böjtölést te magadis jovallod. Nem szük­
ség azért megmutatnom, hogy szabad légyen
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az testet sanyargatni böjtöléssel és egyéb sa- 
nvarúságokkal. Nem igazán mondod pedig, 
hogy böjt nap húst ne égyenek az keresztyé­
nek, és hogy ez ördögi tudomány légyen a’ 
Szent Pál itíleti-szerént. Mert azt nem Szent 
Gergely szerzetté. Hald mit mond Szent Ágos­
ton, ki Szent Gergely-előtt élt közel két száz 
esztendővel: Catholici edomandi corporis causa 
(non quod illa immunda esse credant) non so­
lum a carnibus, verum etiam a quibusdam ter­
rae fructibus abstinent, vel semper, sicut pauci, 
vel certis diebus ac temporibus, sicut per 
quadramesimam fere omnes. Ugyan ezent 
inondgya Cyrillus catech. 4., Basilius hom. 1. 
de jejunio, Epifánius, Fulgentius és többenis, 
kik Szent Gergely-előtt éltek.
A’ Szent Pál mondását1 miképpen kellyen 
érteni, megmagyarázza Szent Ágoston: Hős, 
inquit, apertissime designat Apostolus, qui non 
propterea temperant a cibis talibus, ut concu­
piscentiam refraenent, sed quia ipsas carnes 
immundas putant et earum creatorem Deum 
esse negant. Mert jó őmagába minden terem­
tett állattya az Istennek, úgymond Szent Pál, 
és a’ mi bémégyen az embernek száján, az meg 
nem rútíttya az ember lelkét, az az, a’ mint 
Szent Ágoston mondgya, az ő természetek sze­
rént meg nem rútíttyák lelkünket, noha midőn 
mértéklet-nélkűl, avagy az parancsolat-ellen 
vészszük efféle teremptett-állatokat, megfertéz-
1 Tim. 4., 4.
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tettyük telkünket, mint a’ részeges emberek és 
az Ádám esetiből megtetczik.
Az Egyházi Emberek Házasságnélkül-való 
Életekről, én azt hiszem, farsangba írtál avagy 
kikeletbe, hogy oly igen nem szenvedheted az 
más ember maga tűrtetését. Először azért azt 
mondod, hogy Siricius Pápa szerzé ezt a tör- 
vént: és hogy mi az házasságot tisztátalan élet­
nek híjuk. Másodszor azt akarod bizonyítani, 
hogy a’ Papok kötetesek az házasságra.
Legelőször, nem igazán mondod, hogy mi az 
házasságot förtelmes életnek itíllyük. Lásd meg 
az Tridentomi Conciliomot, holott azt mondgya: 
Sanda rés est matrimonium etc. Lásd meg 
Szent Tamást és az töb Catholicus Doctorokat, 
és eszedbe vészed, hogy mi az házasságot nem 
kárhoztattyuk, tudván, hogy ezt az Szent írás 
javallya. Sőt mi annyira tisztellviik az Szent 
Házasságot, hogy ezt Sacramentomnak vallyuk 
tenni, kit ti tagattok.
De tudom, honnan jutott eszedbe, hogy mi- 
reánk azt fogjad, hogy kárhoztattyuk az házas­
ságot. A’ Siricius Pápa mondásibúl, ki azt írja, 
hogy az mely Egyházi ember megházasodik, 
Isten kedvében nem tehet, és fertelmes életbe 
vagyon.'Holott Siricius, nem az Isten-szerént- 
való házasságot kárhoztattya, hanem az Egy­
házi embernek fajtalanságát.
Másodszor, nem igazán mondod, hogy Siri­
cius szerzetté az Egyházi emberek nőtelen vol­
tát. Az első Cálixtus Pápa (ki 218. esztendőben 
élt és amaz harmincz egy Római Pápák-közzűl
volt, kikkel te eggyet értesz) azt mondgya, 
hogy az régi Szent Cánonok-szerént az Pap, 
Diaconus, subdiaconus és az Barát meg nem 
házasodhatik.
Csak azt kel tehát immár megmutatnom, 
hogy az Anyaszentegyháznak volt arra való 
hatalma, hogy senkinek papságot nem adna, 
a^  ki fel nem fogadná, hogy nőtelen és tisz­
tán élne.
Az Anyaszentegyház azért senkit nem erőltet, 
hogy Pappá légyen, avagy hogy efféle foga­
dást tégyen, sőt azt akarja, hogy senki Pappá 
ne lehessen húszon öt esztendőnek előtte, hogy 
jól megpróbállya magát, ha oly Isten aján- 
dékit érezze magában, mellyel az ő testi kí­
vánságát, az Christus érdeme-által adott ma­
iasztal, megzabolázhattya; és ha arra-való 
Isten ajándékát nem isméri magában, ellé- 
gyen az papságnélkül.
Miképpen azért ez világi urak és fejedel­
mek bizonyos conditiókat, esküvéseket és kö­
telességeket vetnek azok-eleibe, kiket az Con- 
siliáriusságra, Hadnagy ságra, Capitánságra 
etc. emelnek, úgy hogy valaki efféle lisztet fel 
akar venni, szükség, hogy ezekre megesküd- 
gyék. Miképpen tíis, Luheristák, mikor vala­
kit praedikátorságra akartok venni, azt kiván- 
nyátok legelőször tőlle, hogy egy ifiú menyecs­
kével megeskiidgyék. Annak utánna, hogy erős 
hittel kösse magát az ti tévelygés lekhez és 
kárhoztassa az Calvinistákat, mint megtetczik 
amaz Magyar könyűből, mellyet ti szerzet-
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tetek az Augustana Confession valóknak 
viszszavonyásirúl, melynek végében írjátok az 
Istentelen esküvésteknek formuláját. Ennek 
fölötte senkit az házasságra nem bocsáttok, a’ 
ki meg nem esküszik feleségével, noha ezt Is­
ten nem parancsolta az írásba. Ha azért tíis 
efféle dolgokat cselekesztek és bizonyos con- 
ditiókat kívántok azoktól, kiket Praedikátorrá 
tesztek: miért nem szabad az Anyaszentegy- 
háznakis bizonyos conditiókat vetni azok- 
eleibe, kiket Pappá akar tenni, úgy hogy a’ 
ki efféle lehetséges és tisztességes dologra 
nem akarja kötelezni magát, azt Pappá ne 
szentéllyé ?
#
Az Oltári Szentségbe tartozunk imádni 
az ChrisUist.
Az Oltári Szentségbe mi szinte úgy imád- 
gyuk Christus Urunkat, mint ha látható áb- 
rázatba előttünk volna. És egy dolgon nagyob 
csudám nincs, mint hogy ti, Companista Lu- 
theristák, hiszitek, hogy az Űr vacsorájába 
Christus Urunk, személye és emberi termé- 
szete-szerént jelen vagyon (noha őtet szemün­
kéi nem láttyuk, miképpen az Istent sem 
láttyuk), és mégis azt itílitek, hogy mi bálvánt 
imádunk, mikor Christust ez Sacramentomban 
imádgyuk. Talám azt itíled, hogy Christus 
bálvány 1 Mi bizony egyebet Christusnál nem 
imádunk az kenyér és bor szine-alatt. Ügy 
hogy miképpen a’ ki Christus Urunkat ez
3
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földön jártába imádgya vala, nem pusztán az 
ő látható őltözetit és ábrázattyát, avagy ac- 
cidensit imádgya vala, hanem őmagát az mi 
Urunkat: azonképpen míis nem az kenyér és 
bor szinét, hanem a’ mint az Tridentumbéli 
gyöleközet mondgya, Christum in Eucharis­
tia, imádgyuk. Ezt, akarnám érteni, hogy­
hogy nevezzed bálványozásnak'? Mert ha 
szinte az ti vélekedéstek-szerént az kenyér és 
bor el nem változnejekis, mindazonáltal ha 
ki nem az puszta kenyeret és bort, hanem 
Christust (kit tíis hisztek hogy itt jelen va­
gyon) imádná, nem értem, miképpen mond­
hatod, hogy bálvánt imádgyon. Sőt nagyob­
bat mondok. Ha szinte az Calvinisták vallása- 
szerént jelen nem vólnais az Christus teste, 
ugyan nem lehetnénk bálványozok, ha Isteni 
tisztelettel tisztelnöjök, nem az bort vagy ke 
nyeret, hanem az Christust, kit hiszünk, hogy 
ott jelen légyen.
Ha azért nem bálvány az mi Üdvözítőnk, 
nyilva nem mi vagyunk bálványozok, ha nem 
ti vattok háládatlan szolgák, kik az ti Urato­
kat, Isteneteket az Szent írás parancsolattya- 
szerént nem akarjátok imádni, az az Chris­
tust, kit az Űr vacsorájába hisztek jelen lenni. 
És ebbe elszakattok az régi szent Atyáknak 
egyenlő értelmektől, kik mindenkor imádták 
Christust az Oltári szentségbe.
Hogy az Jó Cselekedetek Érdeme 
vallásába nincs semmi bálványozás.
Ti soha nem értettétek, mit vallyon az ke­
resztyén Anya szén tégy ház az mi cselekede­
tünknek jutalma-felől: hanem csalárdul adgyá- 
tok az kösség-eleibe az mi vallásunkat. Efféle 
kezes lábas hazugságokat, mellyekkel minket 
káromoltok az kösség-előtt, hogy rend-szerént 
kinyilatkoztassuk: Eszünkben kel vennünk.
Először azt vallotta mindenkor, most is azt 
vallya az Római Anyaszentegyház: Hogy oly 
szükséges az Christus érdeméért adott Isten­
nek malasztya az gyarló embernek, hogy e’-né- 
kül az mi szabad akaratunknak erejéből semmi- 
némű iidvösségre-való jót nem cselekedhetünk.
Másodszor. Miképpen mondám, hogy az Is­
tennek segítő és jóra indító malasztyát, 
vallyuk, hogy érdemiinknélkül és ingyen ad- 
gya az Úr Isten: azonképpen aztis mindenkor 
vallottuk, hogy az megszentölő malasztotis, 
melly-által Istennek fiai lészünk, ingyen, aján­
dékon, és az mi érdemünknélkül adgya az Ür 
Isten, csak az ő szent Fiának érdeméért. Úgy 
annyira, hogy senki az ő cselekedetivei sem az 
bűnnek - bocsánattyát, sem az megigazúlást 
nem érdemli, hanem csak ingyen, az mi Üdvö­
zítőnk jó voltából, adatnak embernek.
Noha pedig az Úr Isten érdemenélkül és in­
gyen igazíttya meg az bűnös embert: mindaz- 
által azt kívánja ő szent felsége, hogy az bűnös 
ember az ő-tőlle adott segítő maiasztal, meg­
szűnvén az gonoszságtól, jó és Isteni dolgokba
3*
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foglallya magát és ezek-által disponáltassék az 
ő bűnének bocsánattyára. Miképpen azért nem 
szoktak az emberek alamisnát adni (noha ezt 
ingyen adgyák) senkinek, a’ ki az ő szegínsé­
gét vagy kérése, vagy szegínségének mutoga- 
tása-által meg nem jelenti: azonképpen az Is­
ten sem ád senkinek ingyen megszentelő títa- 
lasztot, valamig efféle eszközök avagy dispo- 
szá’ó Zenéikül vannak.
Ebbe pedig, az alítom, nem külömböztök mi- 
tőllünk, mert tíis azt mondgyátok, hogy ingyen 
bocsáttya meg Isten a’ mi bűneinket és ingyen 
fogad minket fiaivá, beoltván Christusban.
De mégis hogy ne láttassatok tellyességgel 
eggyezni velünk, azt mondgyátok, hogy semmi 
egyéb készület és dispositio nem szükség az 
megigazúlásra az egy puszta hitnél, úgy hogy 
Sola, Sola fides sufficiat. Ezt te, Magyari 
Uram, amaz Szent Pál mondásából bizonyítod: 
Arbitramur hominem justificari per fidem, 
sine operibus legis. Gratia estis salvati per 
fidem, non ex operibus. Azokat a Szent írás 
mondásitis szoktátok elő hozni, mellyekbe ol­
vassuk, hogy Hit-által igazúl meg az ember.
Az te ellen vetésid pedig igen erőtlenek. 
Mert ugyan azon Sz. Pál azon levélbe, melybe 
azt mondgya, Arbitramur hominem justi­
ficari, per fidem, aztis mondgya, Factores legis 
justificabuntur apud Deum. Annak-okáért, 
hogy Szent Pál őmagával ne ellenkezzék, azt 
mondgyuk Szent Ágostonnal: Mikor Szent Pál 
kirekeszté a’ cselekedetet az megigazúlástúl,
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azokat az cselekedeteket érti, mellyeket hit- 
nélkül cselekesznek az emberek; noha az hit­
ből és az Szent Lélek malasztyából származott 
jó cselekedeteket szükségesnek mondgya az 
megigazúlásra, nem hogy ezekkel érdemlenö- 
jök az megigazúlást, mely ingyen adatik, ha- 
nbm hogy ezek-által disponáltatunk és készít­
tetünk az megigazúlásra. Az régi Szent Atyák- 
is, mikor azt mondgyák, hogy csak az Chris- 
tusban való hit-által igazúlunk, az hitnélkül- 
való cselekedeteket akarják kirekeszteni a’ 
megigazúlástúl.
Mikor pedig a’ Szent írás azt mondgya, 
hogy a’ hit-által üdvözűlünk, azt akarja 
élőnkbe adni, hogy az igaz hit szükséges az 
üdvösségre: de abból nem követközik, hogy 
csak ő maga az hit elégséges légyen: mert 
ugyan ezen Szent írás az töb jószágos csele­
kedetekről is ezent mondgya. Mikor vala­
mely dologhoz sok eszköz szükséges, minde- 
nik eszközrűl méltán mondhattyuk, hogy az­
által ment véghez ez a’ dolog; de nem mond­
hattyuk azért, hogy csak ez az egy eszköz 
szükséges az dolognak véghezvitelére. És így 
szoktuk mondani, hogy az széket fejszével 
csinállyak; kiből nem követközik, hogy az 
embernek keze, és töb eszközökis ne légyenek 
szükségesek a’ szék csinálására.
Harmadszor azt vallyuk és vallottuk min­
denkor, hogy az megigazúlt ember jó cseleke- 
detinek érdeme és jutalma vagyon, nem csak 
ez világon, de az bódogságbais. Mi azért a’
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mi jó cselekedetünknek érdeme vallásával 
nem csak meg nem üresíttyiik a’ Christus ér­
demét, de sokkal többet tulajdonítunk annak, 
hogy-sem Hunnius, mikor azt mondgyuk, 
hogy oly ereje lön ennek, hogy még az mi ke­
vés munkánkatis oly böcsűlletessé tövé, hogy 
noha őmagokba nem volnának méltók az bó- 
dogságra, mindazáltal az Christus halálának 
ereje méltókká tövé ezeketis. Miképpen azért 
az hóidnak az ő fínyessége az napnak vilá­
gosságát, és az szőllő veszszőnek gyümölcse 
az szőllő tőkének erejét meg nem kissebíti, 
mert az veszszőnek ereje az tőkétűi, az hóid 
fínyessége a’ naptúl vagyon: szinte úgy a’ 
mi érdemünkis az Christus érdemét erőtlenné 
nem tészi, hanem inkáb annak erejét és hat­
hatóságát megjelenti.
*
Hogy kinek kinek az ö üdvösségérül való 
bizontalansága nem bálványozás.
Hamissan és Istentelenül mondod jó Ma- 
gyari Uram, hogy mi az keresztyéneket két­
ségben esésre indíttyuk, mint az ördögök; 
mert mi nem az kétségben esésre, hanem az 
jó reménségre izgattyuk az híveket. Ti köve­
titek inkáb az ördögöt, mert mikor ő meg 
akará ejteni az embert, legelőször ezt hiteté 
el vélle: Nequaquam moriemini; tíis elhitet­
vén az embereket, hogy félelemnélkiil éllye- 
nek és szinte oly bizonyosok légyenek, hogy 
semmi bűn ki nem rekeszti őket az bódogság-
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ból, mely bizonnyal hiszik, hogy megholt 
Christus ő-érettek: az keresztyéni szabadság­
nak színe-alatt minden némű gonosságra vi­
szitek.
Az mi vallásunk pedig ez dolog-felől ebben 
ál. Senki közzűlünk nem kételkedik az Isten­
nek irgalmassága-felől, az Christus érdemé­
nek véghetetlen kincsérűl és az szent Sacra- 
mentomoknak erejérűl: mindazáltal, megte­
kintvén az mi gyarlóságunkat, méltán félünk, 
hogy az Istennek kedvéből ki ne essünk.
Azért mi Sz. Pállal egyetemben az Hit és 
az Beménség-között külömbséget tészünk. 
Úgy hogy az Hit-által bizonyosan higgyük 
igaznak lenni, valamit az Isten megjelentett, 
úgy annyira, hogy azon nem félünk, hogy az 
úgy ne volna, mivelhogy az megcsalatkozha- 
tatlan Istennek bizonyság tételén erőssíttetik. 
Az Keménség-által pedig az megigírt bódog- 
ságot és annak megnyerésére szükséges ma- 
lasztot reménylyük: mely-által az kétségben 
esés és az módnélklil-való bátorság-között 
helyheztetünk. Az remén ség azért az két vé- 
tek-között az bódogságnak várásával vígasz­
tal minket: de azért ki nem rekeszti az félel­
met.
Ezekből immár megtetczik, hogy a’ mit Isten 
megjelentett, azt bizonyosson, félelemnélkül 
hiszszük; tudni illik, hogy az igazán megtérő 
embernek megbocsáttatik bűne, és hogy a’ ki 
végig megmarad az jóba, üdvözűl etc. De 
mivelhogy az Isten sohúlt az Szent írásba azt
meg nem jelentette, hogy Magyari István vagy 
Pázmány Péter etc. mind holtig megmarad az 
jóban, hanem csak azt igírte, hogy a’ ki végig 
megmarad, üdvözűl: reménségbe jóba lehetek, 
de félelem és rettegés-nélkül nem lehetek, az 
én gyarlóságom-miatt, tudván, hogy az Isten 
meg nem jelentette nékem, hogy énis úgy nem 
járok, mint némellyek, kik jól kezték vala, de 
gonoszúl végezék-el.
#
Hogy az megholt Szentek tiszteletibe nincs 
semmi bálványozás.
Nem te voltál első, Magyari Uram, a’ ki az 
keresztyéneket bálványozóknak nevezted a’ 
Szentek tiszteletiért.
Hogy pedig te magadis, mikor az más vilá­
gon szembe lészesz Gyarmatival (ki az bó- 
dog emlékezetű Yeszprími Püspök, Monoszlai 
Uram-ellen ezen kábaságokat vítatá, mellyeket 
te), bizonyság lehess, hogy ti vattok azok, az 
kik imígy szólnak: Ergo erravimus a via veri­
tatis, justitiae lumen non luxit nobis, sol intel- 
ligentiae non est ortus nobis: ím elődbe rakom 
czikkelyénként az keresztényi vallásnak igaz 
voltát, mert látom, hogy ezt nem értvén, kap- 
dostok, mint az vakok, ide s tova és minnyájan 
megütköztök ez dologban.
De lássuk immár, mi nem tetczik oly igen az 
Szentek tiszteletiben az mostani Újítóknak.
Először azt mondgyák, hogy mi az meghol­
taknak Isteni méltóságot tulajdonítunk, azt
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alítván, hogy az mi szívünk kívánságát és aka- 
rattyát láttyák őkis. Az mi könyörgésünket 
mindenütt hallyák, maga ez Istenhez illenejek.
Másodszor azt mondgyák, hogy mi az Isten­
nek és az mi Megváltónknak tisztit tulajdo- 
níttyuk a szenteknek, mikor őket segítségül 
Híjuk: mert az Isten azt mondgya, hogy szük­
ségünkben őtet híjuk, ő-hozzá folyamjunk, 
mint kegyes Atyánkhoz; holott azért ily jó 
Atyánk légyen, mi szükség mástól kérnünk 
segítséget, a’ ki magais szűkölködik?
Harmadszor azt mondgyák, hogy mi imád- 
gyuk a’ szenteket, nem csak segítségül híjuk: 
maga az Isten parancsolattya-szerént csak az 
egy élő El-Schaddai Jehova Istent kellene 
imádnunk. És ennekokáért templomokat éppí- 
tünk nékik, áldozatokat rendelünk, mikor hol 
egy és hol más Szent Miséjét mondgyuk.
Negyedszer és utólszor, mert az szenteknek 
szinte úgy könyörgünk (azt mondgyák) mint 
Istennek, avagy Christus Urunknak: nékikis 
óltárokat, áldozatokat, szentegyházakat éppí- 
tünk. Bódog Aszszont Reménségünknek, Min­
denhatónak, üdvösség szerzőnknek nevezzük. 
Sőt, úgymond Hollósi, mint az pogányok Iste­
ninek, úgyan tiszteketis szabnak az Pápisták 
a’ szenteknek; mert Szent Apaiin az fogfájók 
Istene, Szent Lénárt az foglyoké etc.
Ez sommája azoknak, mellyekért az szentek 
tiszteletit bálványozásnak híják az Lutheris- 
ták: mellyekre énis rend-szerént megfelelek.
Először, míis vallyuk, hogy csak az Isten
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tudhattya az embernek kívánságát, gondo- 
lattyát, imátságát önnön saját erejéből és vég- 
lietetlen bölcsességéből: a’ ki ezt az méltóságot 
másnak tulajdonítaná, az Isteni tulajdonságot 
adna az teremptett állatnak. Mindazonáltal 
aztis bizonyoson hiszszük, hogy az emberekis 
megismérhetik az más ember kívánságát és 
gondolattyát az Istennek jelentéséből és taní­
tásából. Nyílva Sámuel megisméré Saulnak 
minden szíve gondolattyát és halála-utánnis 
megmondd Saulnak az ő követközendő szeren­
cséjét. Szinte azonképpen azért, ha az megholt 
szentek lelkei tudgyák és értikis az mi szüksé­
günket és kívánságinkat, ugyan nem lésznek 
részesek az Isteni méltóságba, ha nem ő ma­
gok erejéből tudgyák, de (a’ mint Szent Ágos­
ton mondgya és az Anyaszentegyház taníttya) 
avagy az angyalok-által, avagy az Istenben 
mint egy tükörben láttyák, vagy az Isten meg­
jelenti nékik, mint az Prófétáknak.
Másodszor, mi az Szenteket segítségül hí­
juk, de ezzel semmiképpen az Isteni méltóságot 
nékik nem tulajdoníttyuk. Mert míis hiszszük, 
hogy TJnus est Mediator, qui dedit semetipsum 
redemptionem pro nobis: Egy az az közbe-járó, 
ki mindeneket megválta, eleget tőn minden 
vétkeinkért, és önnön erejéből kútfeje az Is­
tennel való békességnek és az megigazúlásnak. 
A’ ki illven közbe-járót egynél többet vallana, 
nyílva az Christus székibe ültetné az teremp­
tett állatot. De mi az Szenteket nem hiszszük 
hlyen közbe-járóknak lenni, hanem csak ollya-
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noknak, minémű közbe-járónak nevezi az 
Szent írás Moysest: Minémű közbe-járóvá fo­
gadé Szent Pál azokat, kiket gyakran kér, 
hogy imátkozzanak ő-érette Rom. 15. v. 30. 2. 
Cor. 1 . v. 11. Coloss. 4. v. 3. 1 . Thess. 5. v. 
25. 2. Thess. 3. v. 1. 1. Tim. 2. v. 1. Hebr. 13. 
v. 18. Jacob. 5. v. 16. et Jerem. 42. v. 2. és 
több helyekennis, holott kéri az híveket, hogy 
könyörögjenek ő-érette, de nem úgy mint meg­
váltó közbe-járók, hanem mint esedező szolga- 
társok. Míis azért csak ezen módon, és nem kü- 
lömben kérünk segítséget az Szentektől, tudni 
illik, hogy imátkozzanak érettünk. Ha ki azért 
Szent Pálnak így szóllott volna, mint az Újí­
tók nékünk: Mit mívelsz Szent Pál? Miért fo­
lyamot az bűnös emberhez? Miért kérsz tőle 
segítséget: Adjuvate me orationibus? Nincsé 
elégséges közbenjáród, az Christus? Ezekre 
vallyon nem azt felelnéjé, hogy csak az Istent 
kel úgy segítségül hínunk, mint minden jónak 
kútfejét és az önnön saját erejéből megadóját: 
de e’-mellett híhattyuk segítségére az embere- 
ketis, úgy, mint imátságok-által segítő szolga- 
társainkat. Míis azért ugyan ezen feleletet ad- 
gyuk az Lutheristáknak. Hogy pedig az szen­
teknek való könyörgés nem új dolog légyen, 
bővön megmutattyák az Catholicusok. Szent 
Ágostonis Bódogaszszont, az Apostolokat, Ba­
rátokat, szüzeket kéri, hogy imátkozzanak 
érette. És másutt: Sanda Maria, succurre 
miseris, juva pusillanimes, ora pro populo etc. 
Szent Bemárd pedig (a’kit te Luther katona-
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jává akarsz tenni) Bódogaszszont oly csillag­
nak nevezi, mellyet minden nyavalyánkban kel 
segítségül hínunk.
Harmadszor, nem tagadgyuk, hogy mi a’ 
szenteket imádgyuk, az ő módgyok-szerént; 
de ti azt sem tudgyátok, mi légyen az imádás. 
Az imádás, úgymond Damascénus, Sub­
missionis et honoris signum, az az tiszteletnek 
és böcsűlletnek jele, mely-által valakit, az ő 
méltóságáért, nállunknál fellyeb valónak jelen­
tünk. Immár csak azt kel megmagyaráznunk, 
minémű imádás és tisztelet légyen tulajdon 
csak az Istené, és minémű az teremptett állaté. 
Mivelhogy azért nem egyébért tisztelünk és 
imádunk valakit, hanem az ő méltóságáért és 
böcsűlletes állapattyáért: annak-okáért ollyan 
lészen az tisztelet és imádás, minémű méltósá­
got alítunk abba lenni, a’kit tisztelünk. És így, 
ha teremptett méltóságáért böcsűllünk valakit, 
úgy mint fejedelemségért, szentségért etc., te­
remptett állathoz illendő tisztelet és imádás 
adatik néki; ha pedig Isteni méltóságot, Isten­
hez illendő imádással tisztellyük, mellyet bál- 
ványozásnélkül teremptett állatnak senki nem 
tulajdoníthat. Ezt pedig az Istenhez illendő 
imádást és tiszteletet Latnának nevezik az 
Doctorok, az másikat Duliának. Ezekből nyil­
ván megtetczik, hogy mi a’ Szenteknek nem 
tulajdoníttyuk az Istenhez illendő imádást és 
böcsűlletet. Mi azért csak úgy tisztellyük és 
imádgyuk a’ szenteket, mint Ábrahám az an­
gyalokat, és mint Istennek hív szolgáit s bará-
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tit. Nem valami ez világi rothadandó méltósá­
gáért, mint az fejedelmeket; hanem az termé- 
szet-fölött-való méltóságért, melyre az Christus 
érdeme-által emeltettek.
Negyedszer, hamissan és Istentelenül fogjá­
tok reánk, hogy mi a’ szenteknek szinte úgy 
könyörgiink, mint az Istennek. Mert a’ szen­
teknek mi nem úgy könyörgiink, mint az mi 
üdvösségünknek kútfejének és megadóinak, 
hanem csak úgy, mint Istennek hív szolgáinak, 
barátinak, fiainak. Mi csak Istennek áldo­
zunk, csak néki éppítünk szentegyházakat, 
noha a’ szenteket Isten-után Patrónusinknak 
fogadgyuk az egyházaknak, és az ő óltalmok- 
alá vetett egyházakba őket kiváltképpen tisz- 
tellyük és az ő segítségek kérésével áldozunk 
Istennek, a’mint Damascenus mondgya: Ho­
noramus sanctos, in eorum nomine templa Deo 
extruimus, dona offerimus. Mert minden imát- 
ságinknak illyen értelme vagyon: Szent Péter, 
segítségül hílak tégedet, nem úgy, mint teremp- 
tőt és megváltót. Tudom, hogy magad erődbűi 
te engemet lelki jókkal fel nem ékesíthetcz; ha­
nem kérlek, könyörgésed által segítcs, könyö- 
rűlly rajtam, ved el bűnömet, vígy az bódog- 
ságra, öregbítcsd lelki jómat, juttass kedvébe 
Istennek: nem tennön erődbűi és hatalmad­
ból, hanem könyörgésed-által, bűnből kitérést 
nyerj Istentűi, az Christus érdeme-által. Mikor 
Bódog Aszszonyt, Isten-után, Mindenhatónak 
nevezték az régiek, csak azt jelentették, hogy 
könyörgése-által mindent megnyerhet Istentűl.
46
Mikor Reménységünknek híjuk, oly értelembe 
mondgyuk, mint Dávid: Homo pacis meae, in 
quo sperabam. Hazud pedig Hollósi, mikor azt 
mondja, hogy mi Szent Apaiint az fog fájók 
Istenének itíllyiik, mert mi egy Istennél töb­
bet nem ismérünk. Hanem azt mondgyuk, 
hogy az Isten az szentek-által sok külömb kü­
lömb féle jókat szokott adni az embereknek.
Ezekből nyilván megtetczik, hogy az Szen­
tek tiszteletibe nincs semmi bálványozás, 
semmi Szent írás-ellen való dolog.
•
Hogy az Képek tiszteletibe nincs semmi 
bálványozás.
Az ti káromlástoknak dandárát, mellyet te 
mint egy martalékot (=  előcsapatot) elől 
helyheztetel, én utóira tartottam, hogy az te 
nyargalóidnak erőtlen kópjáit elrontván, köny- 
nyebben diadalmat vehessek az derék erődön- 
nis.
Hogy pedig eszedbe végyed, mely Istente­
lenül hisz minket bálványozóknak, megmagya­
rázom, mit vallyunk mi az Képek-felől; mert 
te, Asinus ad lyram, ezt nem értetted soha és 
talám mostis az tökbe bottal sem verhetem.
Először azért, vallyuk, hogy az Kép és az 
Bálvány az Szent írásba fölötte igen külöm- 
böznek. Az Isten templomábais bálványokat 
nem vala szabad tartani, de azért szabad vala 
képekkel azt felékesíteni. Sőt az Lutheristák 
házábais sok képeket láttam (mert ők sem
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tarttyák az Török törvént, melybe semmi ké­
pet nem szabad tartani), mellveket nem alí- 
tom, hogy bálványoknak itílíyenek, kivált­
képpen ha Bódog Aszszony képe leend, illyen 
titulussal: Patrona Ungariae.
Másodszor, azt mondgyuk, hogy az Keresz­
tyéneknek szabad nem csak házoknál, de 
a’ szentegyházakbais képeket tartani: és nem 
csak az Christus Urunk és az Szentekét, de 
Angyalok és az Szent háromság képétis. Az 
Angyaloknak és az Istennek mivelhogy nincs 
külső ábrázattyuk, mellyet az képek jelentnek, 
lehetetlen, hogy őket úgy megírják az embe­
rek, mint magokba vannak. Annak-okáért nem 
szabad ezeknek oly képét csinálni, mely-felől 
azt itílnöjök, hogy szinte ollyan volna, mint 
az Isten vagy az Angyal, mint az Szent írás 
nyilván mondgya. Non debemus aestimare, 
lapidi aut sculpturae artis et cogitationis ho­
minis Divinum esse simile, úgymond Szent 
Pál. Mindazáltal, mivelhogy az Angyal emberi 
ábrázatba szokott megjelenni és őtet Moyses 
és Salamonis efféle ábrázatba írák le, míis 
szinte úgy leírhattyuk. Az Istentis pedig ollyan 
ábrázatban írhattyuk, minéműbe őtet, avagy 
az Angyalt ő képibe, látta Micheás, Dániel, 
Isaíás etc. A’ Szent Lelket pedig ollyan ábrá­
zatba írhattyuk, minéműbe megjelenők az 
Christus keresztelésekor. És bizonyára, mi­
képpen az írás, szólván az Istenről és az 
Angyalokról, kezet, szemet, lábat etc. említ, 
noha illyen tagok nincsenek az Istenbe, a’végre,
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hogy efféle testi tagok-által az Istennek kü- 
lömb kiilömb cselekedetekre való ereje és ha­
talma élőnkbe adassék: nem látom, mi oka 
lehetne, miért nem volna szabad az képek-által- 
is ugyan ezen tulaj dón ságit Istennek az hívek 
eleibe anni; holott mind egy, akár szóval, akár 
festékkel adgyák ezeket az hívek eleibe.
Ezek-ellen Ti csak ezt mondgyátok: Először, 
megtíltya az Isten, hogy faragott képet ne 
csinállyunk. De ezekre igen kiinyű az felelet. 
Nem ezt tíltá Isten, hogy tellyességgel semmi 
képet ne csinállyanak az emberek, mivelhogy 
ő magais annak-utánna képeket csináltata 
Exod. 25. V. 18. cap. 37. v. 7. Num. 21. v. 8. 
Sőt Szent Lelket ada Beséleelnek Exod. 31. 
v. 3., hogy efféle munkákat meg tudna csi­
nálni. Az Salamon templomábais, azt akará, 
hogy sok képek lennének. És bizonyára, ha 
egy általlyába minden képeket és hasonlatos­
ságokat megtiltott az Isten, mi az oka, hogy 
az Lutheristák el nem hánnyák az arany fo­
rintokat, mellyeken az Bódog Aszszony képe 
vagyon1? Miért írattyák le őkis az Hunnius és 
töb Luther Praedikátorok képét, és azt tisz­
tességbe tarttyák ? Az Isten azért csak azt 
tíltya, hogy oly képeket ne csinállyunk, mellye- 
ket Isten-gyanánt imádgyunk, mint az Pogá­
ny ok, kik Omnia idola deos aestimarunt.
Harmadszor, az Képek tiszteleti-felől mit 
vallott légyen eleitűl-fogva az Anyaszentegy- 
ház, élőnkbe adatik amaz két régi versekbe,
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mellyeket az 7. generális Gyöleközetbe szer­
zőnek :
Nam Deus est, quod imago docet, sed non
[Deus ipsa,
f ane videas, sed mente colas, quod cernis[in ipsa.
Mi azért az képekbe semmi hatalmat és 
méltóságot nem ismérünk, sem azokat nem 
imádgyuk őmagokért: hanem az képekbe és 
azok-által az Istent és az Szenteket tisztellyük, 
ő-hozzájok illendő tisztelettel és böcsűllettel.
#
Hogy az Országban való veszedelmeknek 
nem Mi vagyunk okai, hanem az Lutheristák.
Az mi Nemzetségünk az-előtt oly tekélletes, 
együgyű, aitatos Nemzetség volt, hogy hozzá 
foghatót nagy főidig nem találtak volna. Az 
lopás és ragadomány, az fajtalan és feslett 
élet, az szitok és átok, csak hírrelis alég halla­
tott közötte. De miúta ti támadótok, nem csak 
azokot, az kik titeket követnek, ollyanokká 
tevétek mint az zablanélkiil-való vad lovakat 
és kegyetlen tigrisseket, de még azokatis, kik 
tőlletek kiilömböznek az veletek való társalko- 
dással, mint az Basiliscus az ő látásával, 
ugyan elváltoztattátok, úgy hogy az kit most 
legjámborb és tekélletesb erkölcsűnek tartunk, 
ez-előtt száz esztendővel igen gonosz ember­
nek látszott volna. Ezeket ha nem hiszed, 
tudakozzál azoktól, kik ez-előtt hatvan eszten-
• i
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dőrűl emlékeznek, avagy annál többrűlis, és 
meglátod, hogy én igazat mondok. Annak- 
okáért néktek köszönhettyük, hogy ennyire el- 
árradott ez világon minden némű gonosság: és 
ezekért-való Isten ostoritis ti gyümölcsötök­
nek nevezhettyük. De mivelhogy te magad 
sem alítod, hogy egyéb vétkekért vettetett 
légyen ez az ostor reánk, hanem az Hitben- 
való tévelygésért:
Mutassuk meg rövideden, hogy az ti Tévely- 
géstek, és nem az mi Vallásunk (mellyet te 
káromlóúl Bálványozásnak nevezsz) oka en­
nek az csapásnak.
Legelőször, az te írásodból ezt így mutatom 
meg.
Legelőször azt kel megértenünk, hogy az 
Isten két-képpen szokta ostorozni az embere­
ket. Mert níha atyai ostorozással sanyargattya 
az ő fiait, a’ végre, hogy az szenvedés-áltál 
tisztúllyanak bűnökből, megpróbáltassék álha- 
tatosságok, és az Isteni félelembe öregbödgye- 
nek. Az Istennek efféle ostorozása nem csak 
nem káros, de fölötte igen hasznos, gyönyörű­
séges és vígaságos ostorozás.
Más féle ostorozása vagyon az Istennek, 
mellyel szokta az ő ellenségit ostorozni ez vilá- 
gonis, az emberek tanúságára, noha őket sokáig 
szájokra bocsáttya.
Efféle kegyetlen ostorozással az Isten, jól­
lehet egyéb bűnekértis (mint az Sodorna vé- 
szésébűl eszünkbe vehettyük), de kiválképen
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az Hitben-való újításért és tévelygésért szokta 
megverni az embereket.
Az mi sanyarú Ságunkra térvén immár: 
nyilva a’ kinek szeme vagyon, eszébe veheti, 
hogy az mi Nemzetségünkön az Istennek 
b^szszú álló, haragos ostora vagyon. És nem 
csak úgy sanyargat minket mint az jó fiakat, 
hanem mint gonosz szolgákat.
Ha ki megtekinti romlásunkat, magunktúl, 
külső nemzetségtűi, ellenségtűi szerzett sok 
insígünket; ha ki az Erdélyi iszonyú rettene­
tes pusztítást, rablást, gyalázatot meghánnya 
magába; ha ki az éhséget, dög halált, hadat, 
baromnak veszedelmét, és, rövid szóval, meg­
tekinti az mi veszett Országunk söprejét: 
nyilva azt mondhattya felőlié: A planta pedis 
ad verticem non est in eo sanitas, vulnus et 
Uvor, et plaga tumens. És nyilva igen vakok 
vagyunk, ha mégis eszünkbe nem vöszszük, 
hogy ez az Isten ostorozása plaga inimici, 
haragos büntetés és nem csak fiúi ostorozás, 
látván, hogy az gazdag, tellyes, bő, dicsőssé- 
ges és nevezetes Ország csak nem árnyékká 
lőtt, csak nem tellyeséggel elfogyott.
Hogy pedig nem Mi, hanem Ti légyetek 
nagyob okai, az ti újonnan toldozott, toldozott, 
sok régen kárhoztatott Eretnekségekből öszve- 
tataroztatott Vallástokkal, mely (mint az vi­
pera kigyó fiákról szokták mondani) meg­
emészti azokat, az kik őtet szülték és tartották, 
igen könyű megmutatnunk.
4*
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Mert ez az Istennek ostora avagy az egyéb 
rendbéli bűnökért vettetett mi-reánk, avagy 
az Hit dolgaiban való tévelygésért, az hamis 
tudományért, eretnekségért. Tagadhatatlan do­
log, hogy miúta ti ez világra hozátok az új 
tudománt, miúta az ti tudomántoknak vesze­
delmes és ártalmas almáját megövék az embe­
rek, azúta felnyittaték az emberek szeme min­
den gonosságra és Istentelenségre.
Azt mondod, és igazánnis mondod, hogy 
Magyar Ország öt száz esztendeig erős és az 
Törököknek rettenetes ország volt, melybe sok 
jó Fejedelmek voltak, úgy mint Hunyadi 
János és Mátyás Király etc., kik által Isten 
fel akarta emelni az mi Nemzetségünket. Ez 
ha így vagyon, Magyari Uram: Ha az Magyar 
Nemzetséget Isten ez-előtt szerette, oltalmazta 
és felmagasztalta: Ha dücsősségbe, bőségbe, 
békességbe tartotta mind addig, míg az mi 
Hitünkön és Vallásunkon volt: Ha akkor kez­
dett romlani és pusztúlni, mikor az ti Űj 
Tudomántok támada: Hogy mered azt mon­
dani, hogy az mi Vallásunk oka ez; romlásnak! 
Hogy mered azt tanítani, hogy eddigis el­
veszett volna az Ország, ha az ti Tudomántok 
nem tartotta volna! Csak azúta keztéteké ti 
tartani, miúta le kezde dőlni! Nyilva ti maga­
tok megláthattyátok, hogy erősseb gyámola és 
támasza volt Országunknak tí-előttetek, mert 
akkor volt virágjába. De jól értem, mit akarsz 
mondani. Azt akarod jelenteni, hogy az ti 
Hitetek szinte úgy támogatta az romlandó
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Magyar Ország bástyáit, mint az megszállott 
vár óldalát az ágyú golyóbisok.
Az te magad vallásából megtetczik tehát, 
hogy addig volt Istennek áldása rajtunk, ad­
dig volt Országunk, míg az mi Hitünk virág­
jába volt: akkor kezdett romlani, mikor Ti 
támadátok Lajos Király idejébe. Mert soha 
senki az Apostolok idejétűl-fogva egész ezer 
öt száz tizenhét esztendeig azt nem vallotta, 
a’mit akkor kezde Luther tanítani. Ha azért 
addig volt bódog az Ország, míg az mi Vallá­
sunkba maratt; akkor kezdett romlani, mikor 
errűl el kezdett térülni: nyilván való dolog, 
hogy ez nem lehet oka az Istennek újonnan 
ellenünk felgerjett haragjának: mert a’ mint 
te magadis mondod, Posita causa, ponitur 
effectus. Ha azért az mi hitünk volna ennek 
az veszedelemnek oka, nyilva Sz. István Ki- 
rálytúl-fogva lőtt volna veszedelmünk: mert 
azúta soha egyéb hit és vallás nem volt az mi 
vallásunknál Magyar Országba.
De talám azt itíled, hogy a’ míg Magyar 
Ország bódog Ion, addig nem az mi vallásun­
kon volt, hanem az tiéteken: Hogy Hunyadi 
János és Mátyás Királyis Luther lova farkát 
tartotta. Ha ezt itíled, megérdemled tudatlan­
ságodért, hogy az praedikálló székből záp tyúk 
monyokkal kergessenek-ki.
Hunyadi János, az kit te emlegetcz, nyilva 
nem volt Luther katonája, hajiéin Bódog 
Aszszcnyé. Mikor Nandorfejérvár ótalmára 
méné, Capistránus János Barátot vivé el vélle,
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kinek könyörgésével győzé meg az Törököt. 
És mikor ugyan ottan betegségbe esett volna, 
nem akará, hogy az ő házához vinné Capistrá- 
nus az Urat, hanem az Bódog Aszszony templo­
mába viteté magát az nagy beteg ember és az 
Capistránus Miséjét meghalgatván, áldozék: 
azt mondván, hogy ő nem méltó, hogy az Urat 
hozzá vinnék. Mátyás Király minémű hiten 
való ember volt, csak abbólis megtetczik, hogy 
mihelt királlyá tövék, mindgyárt loannes 
Pannóniust Pécsi Püspököt az Pápához kűldé: 
Pontifici legitimum obsequium, viresque et 
animum, in quavis re obtemperandi paratissi­
mum obtulit, úgymond Bonfinius.
Az királyok Decretomát ha megtekinted, 
ugyan ezent eszedbe veheted. Lásd meg, mi­
némű büntetése volt Sz. István és Sz, László 
Király idejébe annak, ki az Cántorokat 
(=  kántor böjtöket) meg nem bőjtölte. Az 
Miséről mind Kálmány Király és mind Szt. 
László mit mondgyon, ugyan ott megláthatod. 
Hogy az ki Gyónásnékül meghal, azért nem 
kellyen imátkozni, az Szent László Király De- 
cretomába megtalálod lib. 1. cap. 11.
Másodszor. Voltak Luther előttis az Keresz- 
tyének-között hadak, viszsza vonások és Ínsé­
gek, mellyekkel Isten tisztította az ő szolgáit. 
Mindazáltal az Keresztyénségbe csak egy pél­
dát sem találok, hogy az Isten Pogány népet 
vitt volna valamely Keresztyén nemzetre, az­
által rontotta volna országokat és kirekesztette 
volna földökből, hanem csak akkor, mikor el­
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szakadván az Római igaz Vallástól, valamely 
új tévelygésbe esett.
Adgya az Mennek főidnek Ura, az ő Szent 
Fiának érdeméért, hogy mind te, Magyari 
Uram, mind pedig azok, kik veled egy hajó­
ban eveznek, az igaz Keresztyén eggyességre 
téphessetek: hogy egy szível, egy lélekkel 
és, mint az Próféta mondgya, humero uno 
szolgálhassunk az mi Istenünknek. Enyhíthes­
sük az ő mi-reánk feigerjett haragját: az ő 
éles és megköszörűlt kardgyát rejcse-el.
#
AZ M OSTAN TÁM ATT ÚJ TUDOM  A*
NYO K  HAM ISSÁG ÁNAK  TlZ NYILVÁN*
VALÓ BIZONYSÁGA ÉS RÖVID INTÉS A
t ö r ö k b i r o d a l o m r ú l é s v a l l A s r ú l .
í r a t o t t
PAZM AN Y PÉTERTÚL. GRAlCIAL M.D.C.V.
Ez Könyvben Foglalt Tudománnak 
Sommája.
Szándékom ez mostani írásomba ez: Hogy 
az Isten igéjéből: az Emberi értelemnek ter- 
mészet-szerént-való okosságából: az bölcseknek 
és régi szent Atyáknak közönséges ítíletéből: 
előszámlálván ennihány bizonyos tulajdonsá­
git az hamis Tudománnak és Tanítónak, szem­
látomást megmutassam, hogy ezeket ugyan 
kézzelis megtapasztalhattyuk az Üj Atya­
fiakba.
Mert ugyanis kétképpen esmérhettyük meg 
az hamis tudománt. Először: Ha ennek min-
den részit és czikkelit fondamentomából meg­
hányván, meghamissíttyuk. De ez véghetetlen 
munka és alkolmatlan az együgyűk tanúsá­
gára, kik tellyes életekbe sem gázolhatnának- 
áital minden czikkelyén az Új tudományoknak. 
Másodszor. Ha rövid és értelmes beszéddel, kö­
zönséges Jeleit és Bélyegit elő-számlálván az 
hamis tudománnak, győzhetetlen bizonyságok­
kal megmutattyuk, hogy ezeket feltalállyuk az 
Űj vallásokba. Kit, Isten segítsége velem lé­
vén, bőségesen megmutatok e könyvecskébe.
* «>
Hogy az Új Tudományok minden 
tévelygésre szabadságot adnak.
Az Lutherista és Calvinista Atyafiak vallá­
sának két fő fondamentoma vagyon.
Először azt taníttyák minnyájanr Hogy 
semmit nem kel hinni az embernek azon kiül, a 
mi meg vagyon írva a Szent írásba: ez amaz 
kő-szál, mellyen építtetik az Űj tudománnak 
erőssége. Ez ha így vagyon, kétségnékiil hitet­
lenné kel lennünk. Mert azt kérdem tőllök: 
Hon vagyon megírva, hogy ezeket a könyve­
ket, mellyeket Szent Máté, Szent János, Szent 
Pál peve-alat olvasunk a Bibliába, nem más 
valaki ő nevekkel, hanem tulajdon a Christus 
tanítványi írták? Hogy senki ezeket el nem 
változtatta? Hogy senki konkolyával meg nem 
vesztegette az Apostoli tudománnak tiszta bú­
záját, hanem változtatásnékül megmaratt, a 
mint az Apostolok írták? Hogy azért most bé­
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két haggyunk egyéb bizonyságoknak, mellyek- 
kel e veszedelmes tudománt meghamissíthaty- 
tyuk, csak azt mondom: hogy valaki ezt elhiszi 
valóba, mind addig sem hiheti, hogy Szent Pál 
írta légyen azokat a leveleket, mellyeket ő ne­
vével írtak a Bibliába, valamig ezt meg mu- 
táttyák az írásból, kit bizony soha meg nem 
mutathatnak. És ha szinte ezt megmutatnákis 
az írásnak valamely részéről: errűl ismét más 
Szent írás bizonyságával meg kellene mutatni, 
hogy ezt nem valami tévelygő írta az íráshoz. 
És így avagy véghetetlenűl eggyik írást más 
írással kel megbizonyítani, avagy oly írásra 
kel jutni, mellyet más írással meg nem bizo­
nyíthatunk: annak-okáért ezt nem kel Szent 
írásnak itílnünk, sem az töb írásnak bizony­
ságára támasztanunk; és így az egész Szent 
írást kétségessé, bizontalanná, erőtlenné tész- 
szük.
Másodszor. Hogy a Szent írás igaz értelmé­
nek soha végére ne mehessünk, hanem szabad 
légyen mindennek az ő agya létezését követni 
és azt ítílni igaznak, a mi néki tetőzik: sem 
a régi böcsűlletes Sz. Atyák egyenlő értel­
mének, sem az Anyaszentegyház végezésinek, 
sem a közönséges Gyöleközetök tudományának 
helt nem adnak; azt kiáltyák, hogy a régiek 
minnyájan tévelygettek, azt akarják, hogy 
ezeknek értelme félre-tétessék, mert ezek nem 
értették az Isten igíjét. Oka pedig, miért fut­
nak ily igen a tévelygők az írás magyará- 
zattyába a régi élemetes tanúktúl nem egyéb,
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hanem az, hogy magok akarnak mind vádlók, 
mind tanúk mind bírák lenni a hit dolgaiba, 
és csak azt akarják hogy igaz légyen, a mit ők 
akarnak: mivelhogy ő-előttök senki egyéb azt 
nem tanította, a mit ők, hanem csak amaz két 
bölcs Doktor: Nullus et Nemo.
Ezek és hasonló dolgok két-képpen adnak 
okot az Istentelenségre. Mert először szabadsá­
got adnak, hogy kiki az ő tetczését és értelmét 
kövesse az írás magyarázattyába, és a hit dol­
gaiba kiki itílő-mester légyen, úgy, hogy a’ lé­
gyen igaz, a mi tetczik néki. Mert nyílva, ha 
az régi Szent Atyák, Doctorok és Gyöleközetek 
az írás értelmébe megvettetnek: az mostani 
tanítókat sokkal könnyebben megvethettyiik. 
Másodszor az okos ember így gondolkodhatok 
magába: Az írás értelmébe nem követhetem 
bátorságoson az régi Sz. Doctorokat, Márty- 
rokat, Gyöleközeteket, hogy kövessem tehát az 
én Praedikátorimat és Pásztorimat! Vallyon 
túdósbaké ezek a régi Bölcseknél! Vallyon 
szorgalmatosbaké az írás vizsgálásába azoknál, 
kik tellyes életekbe csak az írást forgatták! 
Kiknek szent életeket csudákkalis megbizonyí­
totta az Isten! Bizony ha ennyi sok fő Sz. 
Atyák eltévelyedhettek, az én tanítóimis elté- 
velyedhetnek: nem bízhatom tehát bátorságo­
son reájok lelkemet. Magam értelmére bízzamé! 
Nagyobbat és többet tulajdonosaké magam­
nak, hogy-sem a régi szent és túdós emberek 
seregének! Ha azért sem a’ régiek, sem az Új 
tanítók, sem magam nem vagyok elégséges az
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igasságnak megcsalatkozhatatlan esméretire: 
meggyek (=  mit tegyek) és mit higgyek? 
Efféle gondolkodásokból végre a’ következik, 
hogy eggyik tévelygésből másikba esnek, és 
végre vagy Törökök, vagy Ariánusok, vagy 
Ajtheusok lésznek.
im A d s A g o s  k ö n y v , m e l l y e t  Ir t  é s
MOST NEGYEDSZER K INY O M TATTA .
TOTT p A z m A n y  Pé t e r  c a r d i n a l  é s  
ESZTERGAMI ÉRSEK. POZSONYBAN  
M . D C . XXXI.
Az Nemzetes És Böcsűlletes
Kapi Anna Aszonynak,
Az Tekintetes Hethesi Pethe László, Ormosd 
Vára Szabad Ura, És Császár Ő Felsége Mezei 
Hadnaggyá Szerelmes Házas Társának, Nekem 
Tisztelendő Aszonyomnak, Az Ur Istentől Bódog 
Hoszu Életet És örök Dicsősséget Kívánok.
. . . Minap Kegyelmed it Graecben létébe pa­
naszkodván mind maga s mind a töb magyar- 
országi keresztyének nevével, mely szűkön és rit­
kán találtatnék a mi nemzetünk közt keresztyén 
imádságos könyvecske, engemet arra inte Kegyel­
med, hogy efféle ajtatos keresztyén könyvecskét 
írnék.
És jóllehet sok mindennapi külömb foglalatossá- 
gim vannak ez helybe, mind az által a Kegyelmed
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és töb ajtatos keresztyének kérésének helt adván, 
töb dolgaim közt egynéhány ajtatos könyörgése­
ket és hálaadásokat szedék öszve, nemcsak a régi 
szent Atyák írásiból, de legfőképpen a Szent Írás­
ból, hogy az Istennek szájából származót igékkel 
könyörgenénk. Mert noha a könyv szélire fel nem 
jegyeztettem mindenüt a Szent írás helyeit, de 
mind az által e könyvbe foglalt imádságoknak 
csaknem minden része a Szent írásból vétetet.
Mivelhogy pedig a Kegyelmed intése és kíván­
sága lön fő oka ez munkáeskának, a te Kegyelmed 
nevének akarám ez imádságos könyvet ajánlani és 
írni, Kegyelmed által pedig a töb, Magyarország­
ban lakozó keresztyéneknek . . .
Az felséges Isten Kegyelmedet, szerelmes házas 
társával, édes magzatival és minden keresztyén 
rendekkel egyetembe, tárcsa meg az igaz hitben 
végig és álgya meg jó egésséges, békeséges, jó 
szerencsés hoszu élettel e világon, a más világon 
örök dücsősséggel és boldogsággal.
Graeczben, 1606. esztendőben, Szent György ha­
vának 25. napján.
Kegyelmednek örömest szolgál
Pázmány Péter.
íje
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Szent írás Intési.
Az Egyházi Pásztorokhoz.
Vigyázzatok magatokra, és az egész nyájra, 
melyben a Szent Lélek titeket vigyázó püspö­
kikké tett, az anyaszentegyházának igazgatá­
sára, mellyet tulajdon vérével keresett.
Legeltessétek az Istennek nyáját, mely ti- 
köztetek vagyon, gondgyokat viselvén; nem 
kételenségből, hanem jó kedvből, Isten-szerént; 
nem az ocsmány nyereségért, hanem jó-akarat­
ból; és ne úgy, mint-ha uralkodnátok az Ur 
örökségén, hanem példái légyetek szüből a’ 
nyájnak. És mikor a pásztorok fejedelme meg­
jelenik, a hervadhatatlan dücsősségnek koro­
náját vészitek. Ne ti-magatokat, hanem a ju­
hokat legeltessétek.
A Keresztyén Juhokhoz.
Engedgyetek a ti előttetek-járóknak, és azok­
nak birtoka-alatt légyetek; mert ők vigyáznak, 
úgy-mint kik számot adnak a ti leltetekért. 
Az Ur úgy rendelte azoknak, kik az evangélio- 
mot hirdetik, az evangeliomból élni. Azért, aki 
taníttatik az isteni tudományra, részeltesse az 
ő tanítóját minden javaiban.
A Fejedelmekhez És Urakhoz.
Iialgassátok, királyok, és megércsétek: ta- 
núllyatok világ-határinak bírái. Hajcsátok ide
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fületeket, kik bírtok a sokasággal, és dicseked­
tek a kösségek nemzetségiben. Az IJrtól ada­
tott néktek hatalom, ki számot vészen cseleke- 
detetekrűl, és megvisgállya gondolatotokat. 
Mert, az ő országának szolgái lévén, nem iga­
zán Ítéltetek; meg nem őriztétek az igazság­
nak törvényét, és az Isten akarattya-szerént 
nem jártatok.
Hamar, és iszonyú módon megjelenik 
néktek; mert kemény Ítélet lészen azokon, akik 
elől-járók. A kisded künnyen irgalmat nyér; 
de a hatalmasok hatalmas kínokat szenvednek. 
Mert az Isten senki személyének nem kedvez: 
meg sem ijed senki nagy voltátúl. Mert mind 
kicsínt nagyot ő teremtett, és egyenlőképpen 
gondgya vagyon néki mindenekre. A hatalma­
sokra pedig keményebb kín következik.
A Wir ókhoz.
Meglássátok, mit cselekesztek: mert nem 
emberek Ítéletiben röfögtök, hanem az Úréban. 
És valamit Ítéltek, reatok tér. Az Ur félelme 
légyen veletek és mindeneket szorgalmatossan 
cselekedgyetek; mert a mi Urunk Istenünknél 
nincs hamisság, sem sznmélyválogatás, sem 
ajándék kívánás.
A Házas Férfiakhoz.
Férfiak, szeressétek házas-társotokat, mint 
Christus szerette az anya szentegyházat, és 
ezért önnön-magát adta. Úgy a férfiak-is tar­
toznak szeretni feleségeket, mint önnön teste­
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két. A ki feleségét szereti, magát szereti: senki 
pedig az önnön testét nem gyűlöli, hanem őrzi 
és taplállya, mint Christus az anyaszentegy- 
házat.
Férfiak, szeressétek házas-társotokat, és ne 
legyetek kemények ő-hozzájok. Férfiak, okossan 
líikjatok feleségtekkel, és, mint aszonyi gyar­
lók edénynek, tisztességet tégyetek.
A Házas Aszonyokhoz.
Az aszonyok férjek birodalma-alat légyenek: 
kiknek ne légyen külső czifra hajók, arany 
viselések, vagy öltöző ruhák ékessége, hanem, 
a szüben elrejtett ember, a csendesz és mérték­
letes léleknek rothadatlansága, mely gazdag 
Isten-előt.
Az aszonyok férjeknek engedgyenek, mint 
uroknak: mert a férfiú feje az aszonynak, mint 
Christus az anyaszentegyháznak.
A Szülékhez.
Atyák, fiaitokat haragra ne indítcsátok, hogy 
kétségbe ne essenek.
Nevellyétek fiaitokat isteni félelemben, jó 
gond-viselés-alat.
A Fiákhoz.
Fiák, engedgyetek szüléteknek az Urban, 
mert ez az igasság. Böcsűllyed atyádat, anyá­
dat (mely legelső parancsolat az igíretben), 
hogy hoszszú életű légy e földön.
64
Az Urakhoz.
Urak, a mi igaz és képes, adgyátok-meg a 
szolgáknak: tudván, hogy néktek-is Uratok 
vagyon menyégben.
A Szolgákhoz.
Szolgák, engedgyetek testi uratoknak, féle­
lemmel és rettegéssel, szívetek eggyügyűségé- 
ben, mint Christusnak. Ne szemre szoigállya- 
tok, mint embereknek kedveskedvén; hanem 
mint Christus szolgái, tellyes szüből, jó aka­
rattal szolgállyatok, mint az Urnák és nem 
mint embernek.
Szolgák, mindenben engedgyetek és ked- 
veskedgyetek, uratoknak: ellenek ne zúgo- 
lódgyatok; meg ne csallyátok, hanem minden­
ben mutassátok-meg hívségteket.
A Szüzekhez.
Az iidő rövid: azért, a kinek felesége va­
gyon, úgy éllyen, mint-ha felesége nem volna, 
a ki sír, mint-ha nem sírna; a ki örül, mint-ba 
nem örülne; a ki vészen, mint-ba semmit 
nem bírna; a ki e világgal él, mint-ha nem 
élne. Mert elmúlik-e világ színe. Azt kívá­
nom pedig, hogy ti szorgalmatosság-nélkül lé­
gyetek.
A kinek felesége nincsen, szorgalmatos az 
isteni dolgokban, mint légyen kellemetes Is­
tennek. A férj-nélkül-való, és a szűz, isteni 
dolgokrúi gondolkodik, miképpen lehessen 
testben s lélekben szent.
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Az özvegyekhez.
A ki valóban elhagyatott özvegy, bízzék Is­
tenben, szünetlen éjjel nappal imádkozzék. 
Mert, a mely özvegy jó lakásban él, élvén 
megholt.
A Vitézid Rendhez.
Senkit meg ne verjetek: senkire hamissan 
ne fogjatok semmit: és hó-pénzetekkel meg- 
elégedgyetek.
A Gazdagokhoz.
A kik gazdagok akarnak lenni, kisértetbe 
esnek és ördög tőribe, és sok haszontalan és 
ártalmas kívánságokba, mellyek elmerítik az 
embert a halálba és veszedelembe. Mert min­
den gonosságnak gyökere a gonosz kivánság, 
mely-után járván némellyek, eltévelyedtek a 
hitben és sok bánatba estenek.
A gazdagoknak megparancsold, hogy igen 
fen ne eszeskedgyenek, és az ő reménségeket 
ne vessék a bizonytalan gazdagságban, hanem 
az élő Istenben (ki bétölt minket minden jó­
val). Jót cselekedgyenek: gazdagok légyenek 
a jószágos-cselekedetekben: könnyén adgya- 
nak: vessenek jó fondamentomot a más vi­
lágra: hogv az örök életet elkaphassák.
A Szegényekhez.
Nagy, és elégséges kereskedés az istenes 
élet. Semmit a világra nem hoztunk, kétség-
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nélkül el sem vihetünk semmit. Ha azért testi 
táplálásunk és ruházatunk vagyon, ezzel meg- 
elégedgyiink.
Fösvénység-nélkiil-való erkölcsünk légyen, 
megelégedvén a jelen-valókkal. Mert az Ur 
mondotta, hogy el nem hágy minket. Annak- 
okáért, bátorságossan mondgyuk: Az Ur az 
én segétségem, nem félek mit mivel nékem az 
ember.
Semmit ne fély fiam, noha szegényül élünk: 
de sok jóval megáldatunk, ha az Istent fély- 
lyiik, a bűnt eltávoztattyuk, és jót cserke­
szünk.
#
RÖVID TA N Ú SÁ G . M INT ISMERHESSÉK 
MEG AZ EGYÜGYŰK AZ IGAZ VALLÁST.
(Az Imádságos K önyv függeléke gyanánt jelent meg.)
Mi indított engem ez írásocskára.
Három rendbeliek pedig (a mint eszembe 
vettem), a kik a hit dolgairól való tusakodást 
igen eltávoztattyák.
Elsők azok, kiknek minden eszek kedvek 
e világhoz ragazkodot, melybe ha lehetne, 
mind örökké akarnának maradni.
Más rendbeliek azok, kik noha lelkekrűlis 
gondolkodnak, de azt mondgyák, hogy a Pa­
pok dolga a hit dolgairól való versengés, ők 
ebbe nem ártyák magokat, lelkiesmereteket 
nem akarják megháborítani, hanem amibe egy­
szer megnyugottak, abba akarnak maradni.
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Harmad rendbeliek azok, kik örömest akar­
nák érteni az Igasságot, de a sok viszavoná­
sokat látván, azt itílik, hogyha ennyi tudós 
emberek meg nem alkodhatnak az igaz hiten, 
ok, vagy egyiigyűségek- vagy e világi foglala- 
toqságok-miatt, ha szinte akarnak, sem mehet­
nének végére az Igasságnak.
*
Mibe legyen gyökere minden viszavonásnak.
Csak két dologba áll minden külömbözésnek 
fondamentoma.
Először abba: Ha csak az az Isten igíje, a 
mi nyilván meg vagyon írva a Bibliába, avagy 
pedig a Biblia-kivülis vannak oly kézrűl kézre 
adott tudományok, mellyek szinte ollyan Is­
ten igíji, mint a Bibliába felírt dolgok.
Másodszor, mivelhogy a Szent írást, ha­
mis magyarázattal, sokan magok kárhozaty- 
tyára térítik és ugyan nincs, sőt nemis lehet 
a keresztyének közt oly eretnekség, mely az 
írásra nem bizonyítana, avagy az el nem 
múlt időkbe nem bizonyított volna: abba va­
gyon minden külömbözés, honnan és mi mó­
don kelljen az írásnak igaz értelmét megis­
mernünk. Mert noha mi kiilömböziink attól a 
Szent írás magyarázattyátúl, mellyet a Lu- 
theristák és Calvinisták etc. előhoznak, de azt 
mondgyuk, hogy a Szent írástól és az ő igaz 
értelmétől csak egy puntba sem távozunk el. 
Azt kell azért meglátnunk, honnan ismerhety-
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tylik meg az írásnak igaz értelmét. Ha e két 
dologba megalkodhatunk, szent a békeség.
#
KERESZTYÉNI FELELET A  MEGDÜCSŐ*
ÜLT SZENTEK TISZTELETIRŐL, ÉRTÜNK  
VALÓ KÖNYÖRGÉSEKRŐL ÉS SEGÍTSÉ*
GÜL HÍVÁSOKRÓL. ÍRATOTT PÁZM ÁNY  
PÉTER ÁLTAL. AZ GYARMATHI MIKLÓS, 
HELMECZI PRÉDIKÁTORNAK A  BÓDOG  
EMLÉKEZETŰ MONOSZLÓI A N D R Á S  
VESZPRIMI PÜSPÖK ÉS POZSONYI PRÉ*
POST KÖNYVE ELLEN IRT CSACSOGÁSI*
RA. GRALCII. M . D C . VII.
A Keresztyén Olvasónak Isteniül 
Minden Jót Kívánok.
Gyarmathi írását, barátim intéséből kez- 
dém rostálgatni az elmúlt napokba, és noha 
csak könnyű kézzel s igen ritka rostával pal- 
lám (=  rázogattam) ezt az ötvennégy árkus 
pappirosra nyomtatott abajdóczot; de mégis 
annyi gázzá esék és hulladékba, hogy a mara­
dékával száz pinz ára borsot bé nem takarhat­
nánk; az az ha mind kiszaggatnék, Gyarmatki 
könyvéből, ahol hazugságok, mód-nélkül-való 
csavargások, szitkok, káromlások, ahol a mi 
vallásunknak gonosz és a mi értelmünk-ellen- 
való magyarázati vannak: két árkus pappiros 
meg nem maradna az egész könyvben.
De mint hogy ezt ő magoktúl eszekbe nem 
vehetik a megkötött szemű és megveszett száj- 
ízű atyafiak, felvőm ezt a fáratságot, hogy rö
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videden meghányogatnám írásomba a Gyar­
matid okoskodásit; kire majd ugyan a kéte- 
lenség-is vín, mivel hogy a bódog emlékezetű 
veszprimi Püspek Monoszlói András uram, e 
világból kimúlván, véghez nem vihette a fele­
letre való eltekéllett szándékát.
Hogy pedig írásomnak czélját, és elvége­
zett szándékomat megércsed, Keresztyén Ol­
vasó,
Legelőször, nincs szándékomba, hogy a 
Gyarmatid mocskos, rút és (a mint ő maga 
szól) embertelen szidalmira, gyalázatira, rá- 
galmazásira, káromkodásira, mellyekkel or- 
czátlan pennájával szurkállya a Pápát, Mo- 
noszlait és közönségesen a régi keresztyéne­
ket, rend szerént megfelellyek, fantom-fanttal 
fizessek; mert ez nem fér emberségemhez. És 
itt ugyan nem-is akarok Apológiát, oltalmazó 
írást szerezni, hanem csak a római anyaszent- 
egyháznak a szentekről való közönséges tudo­
mányát akarom ótalmazni, és rövideden meg­
bizonyítani.
*
Mirül legyen köztünk vetekedés.
. . .  Bizonyos dolog, hogy minden, jónk Is­
tentűi ő-inagátúl vagyon, úgy mint kútfőtűi és 
maga hatalmából ajándékozó Urunktúl. Az-is 
bizonyos, hogy valamit vagy az élők vagy a dii- 
csősségbe lakozók kérnek és nyernek Istentűi, 
azt mind a Christus érdeme s közbejárása által 
nyerik és kérik. Annak okáért ezekrűl sincs
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köztünk vetekedés. Hanem csak arrúl, ha sza- 
had-é nem csak tisztelni és imádni, emberhez 
illendő tisztelettel és imádással, a szenteket; 
de ennek fölötte segítségül-is hínunk, nem úgy, 
hogy ő-magok erejéből segícsenek, mintha az 
Isten ereje avagy a Christus érdeme elégséges 
nem volna minden jónknak megadására, ha­
nem csak úgy, hogy könyörgések által, a 
Christus érdeméért, nyerjenek nékünk jókat 
ama minden-jó-megadó Istentűi, miképpen az 
élő emberek között-is eggyik tag segíti Isten 
élőt könyörgésével a másik tagot.
Ebben ál a dolognak dereka, és közbe ve­
tett czikelye. Ha ki valamely külömb kérdés­
iül akar a római Ecclesiával vetekedni, az 
önnön álmával akar vetekedni. Annak okáért 
nem igazán írja Gyarmatin, hogy mi-köztünk 
arrúl az invocatiorúl vagyon vetekedés, mely 
az Istennek tulajdon tiszteleti, és melyet más­
nak nem szabad tulajdonítani.
*
Kilencz derék bizonysággal megmutattatik 
a Sz. írásból, hogy a Szentek tuggyák 
és értik e világi dolgokat.
Eggyik derék fondamentoma az atyafiak 
tudományának az, hogy a szentek nem tud­
ván e világi dolgokat, nem halhattyák a mi 
kérésünket; és ennek okáért nem szükség, 
hogy őket segítségül híjuk. És kétség-nékiií 
úgy vagyon: hogy ha ők nem tudnák a mi 
kérésünket, malomba hegedülnénk, haszonta-
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lamii könyörgenénk nekik. Lássuk azért e do­
logiul mit tanullyunk a Szent írásból.
Negyedik bizonyság, 
és Gyarmathinak ez-elöt-való szaladása.
á Mikor ama sobrák (=  fukar) és fösvény rhozott gazdag könyörge Ábrahámnak, azt 
mongya az írás, hogy Ábrahám megérté kí­
vánságát, és meg-is felele neki; tehát a szen­
tek megérthetik az élő ember kívánságát és 
könyörgését-is, holot a kárhozott ember kíván­
ságát megértették.
De halj szép feleletet erre. A pokolbúi tá­
madott tudománt, úgymond Gyarmatin, ugyan 
onnan támadott bizonysággal akarja erősíteni 
Monoszlói, azért lássa, mit kel az ö bizonságá- 
nak tulajdonítani. És itt erőssen megbizo- 
nyíttya (az ő móggya szerént, ki mindenkor 
jól meg szokta bizonyítani, a mi bizonyos és 
próba-nékiil nem szűkölködik), hogy nem kel 
pokolból bizonyságot támasztani a hitnek 
erősségére; mert vakok a kárhozottak, és nem 
taníthatnak minket.
Álla elő, s mondá ezt. Bizony láczik, hogy 
megvakított tégedet-is a setétségnek attya. 
Mi nem a pokolbeliektől, hanem Christus 
llrunktúl tanultuk, hogy Ábrahám halála 
után-is meghallotta a pokolbeli léleknek kí­
vánságát; és ebből nyilván kihozzuk, hogy 
heába-való csacsogások azok, a mit ti ily 
gyakran vitattok, tudni illik, hogy a szentek 
nem halhattyák a mi könyörgésinket. Noha
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azért méltán panaszolkodhatnék Gyarmatin, 
ha mi a kárhozott gazdag példájából, mely Áb­
rahámnak könyörge, azt hoznojok ki, hogy mí- 
nekiink-is követnünk kel az ő példáját, és mi­
képen ő könyörgött Ábrahámnak, a simili ne- 
künk-is szabad Ábrahámot segítségül hínunk. 
Mivel hogy ez a consequentia a simili sem­
mire kellő volna; mert nem következik, hogy 
nekünk-is hasonlóképpen kellyen cseleked­
nünk, a mint a kárhozottak cselekesznek, kik 
káromlyák az Istent és kétségbe esnek. De mi 
ebből a Christus Urunktúl elő hozott histó­
riából csak azt hozzuk ki, hogy a megholt 
szent Ábrahám lelke hallotta és tutta a kár­
hozott gazdag kívánságát, és ezzel a példával 
bedugjuk azoknak szájokat, kik azt kérdik 
tőllünk: hogy-hogy halhattyák a mi kivánsá- 
ginkat, a kik immár megholtak*? Kiknek azt 
feleljük, hogy szinte úgy halhattyák, a mint 
Ábrahám hallotta a kárhozott gazdag kíván­
ságát. Mely feleletbe nem pokolból, hanem a 
mi édes Üdvözítőnk szent séges szájából vött 
tudomány foglaltatik. Ennek fölötte, ugyan­
ezen dologból azt-is kihozhattyuk, hogy ha a 
pokolbeliek, kikbe az igaz isteni szeretet elol- 
tatott, gondot viselnek az ő élő atyokfiára: sok­
kal inkább gondot viselnek az isteni és atya- 
fiúi szeretettel felgerjett bódogok-is. De nincs 
arra nagy gongya Gyarmatidnak, hogy még­
is gondollya: mit, mi végre hozzunk mi elő a 
mi bizonságinkba; elég néki, ha valami része­
ges kajtor (=  pajzán) katonának szája ízi sze-
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rént-való trágár feleletet adhat, és megmar- 
czongván idestova tekeri s csigázza a mi bi- 
zonságinkat.
EGY KERESZTYÉN PREDIKATORTÚL S.
T. D. P. P. AZ KASSAI NEVEZETES TANÍ*
TÓHOZ ALVINCZI PÉTER URAMHOZ 
ÍRATOTT ÖT SZÉP LEVÉL.
I. Az Pápisták bálvány ozásárúi.
II. Minémű Szabadságot Aggyanak Az Pápisták 
Az Hittel Kötött Fogadásnak Felbontására.
III. Mint Tanicsák Az Pápisták, Hogy Job Az 
Papnak Házasság-kivül bátorkodni, Hogy-Sem 
Házastárshoz Kötelezni Magát.
IV. Egy Pápista Embernek Ennihány Esztelen 
Dolgokrúl Való Kérdezkedósirűl.
V. Mely Méltatlan Nevezik Bálványozóknak És 
Eretnekeknek Az Luther Ée Calvinus Kö­
vetőéit.
NYOMTATTATOTT G. S. P. G. V. T. A.
Az hittel kötelezett fogadásokat mint boncsák 
fel az pápisták.
Az böcsüllétes és túdós tanítónak 
Alvinczi Péter uramnak.
Mindeneknek-előtte alázatos bocsánatot ké­
rek, hogy gyakor írásommal kénszeríttetem 
megtalálnom és sok hasznos munkálkodásinak
M . DC . IX.
Második Levél.
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felvállalásiba megtartóztatnom te kegyelme­
det. Mert a nyughatatlan elméjű embereknek 
beszédi kénszerítnek arra, hogy a minémű dol­
gokkal káromlanak minket, azoknak igaz meg­
fejtésébe az te kegyelmed bölcs tanácsával és 
eszes oktatásával éllyek. Eövid szóval azért, 
akarám te kegyelmednek tuttára adnom, mi­
némű nagy kissebséget hoza minap fejünkre 
egy ördöggel határos pápista ember, oly dol­
gokat forgatván sok fő emberek-előt, mellyek 
az mi tanításunknak és személyünknek hírébe, 
nevébe nagy makulát szerzettek.
Minap azért, sok fő emberek-előt olvassák 
vala amaz Articulusokat, mellyeket. . .  Báthori 
Gábornak . . .  küldött volt Foktői M áté. . .  Mi­
kor azért arra az punctra jutottak volna, 
melybe azt kéri Foktői Uram, hogy ha az Ür 
Isten az erdélyi fejedelemségre. . .  béviszi ő 
Nagyságát, az bálványozó pápistákat ne szen- 
veggye se tisztviselésbe, se tanácsba, se pedig 
udvarába, mert azok, a kik Istennek meg nem 
tartyák hívségeket, fejedelmeknek sem tartyák 
meg hiteket.
I t elő-szólalván az pápista ember, Jó Uram, 
úgymond, sokan közülietek szemetek fájdal­
mára láták e minap, hogy kezébe kapók ennek 
az istentelen, pártolkodó és háborúság-szerző 
Foktőinek az ő temérdek hazugságát, mellyel 
méltatlan terhelvén minket, bálványozóknak 
nevez.
Nem tűrhetém, hozzá szóllék én-is, mint­
hogy tisztességem mutattya vala, hogy szolga-
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társomat megótalmaznám és mondák néki: 
Szerető pápista Uram . . .  Igazán mongya . . .  
Foktői uram, hogy nem kel az pápisták hív- 
ségébe bízni senkinek; mert az hittel kötött 
fogadást-is szabad nékik az ő vallások-szerént 
felbontani. Éhez pedig az tudományhoz-képest 
i£az következéssel mondhattyuk őket kétséges 
hitűeknek; mert hitek-szerént nem tartoznak 
vélle, hogy hiteket megtarcsák az eretnekek­
nek, az az, a mint ők magyarázzák, azoknak 
a kik nem pápisták . . .  Az negyedik Eugénius 
pápa addig biztatá szentséges mególdozásával 
az magyar-országi Vladislaus királt, addig kül- 
dözé hozzá Julianus cardinált, hogy felbontatá 
vélle az hitet, mellyel Amurátes török császár­
nak a frigy és békeség megtartásra kötötte 
vala magát, ki miat osztán egész hadával meg- 
rontaték az Űr Istentől.
Az pápista ember erre így felele: Jó Uram... 
A római Ecclésiának doctori azt taníttyák, 
hogy mikor hitivel az ember ollyat fogad, a 
mit bűn-nélkűl bé nem tellyesíthet, fölötte igen 
vétkezik efféle eskiivésbe, de semmiképpen 
nem tartozik bétellvesíteni az ő istentelen es- 
küését, akár eretneknek, akár catholicusnak 
tött légyen efféle fogadást. Ennek-fölötte mi­
kor az esküvés valami bizonyos okkal, condi- 
tióval és móddal meghatároztatik attúl, a ki 
megesküszik, avagy az embereknek közönséges 
törvényekből és szokásokbúl: a mikor efféle 
conditio felbontatik, nem köteles ember az ő 
fogadásának állani.
76
Ezeken az casusokon-kívűl mikor az ember 
hitivel valamire kötelezi magát, akár töröknek, 
akár sidónak, akár-minémű tévelygőnek, egy- 
általlyába, minden szinlés, csalárdság és této- 
vázás-nékűl tartozik megállani, úgy annyira, 
hogy ha féltébe és kételenségből eskütt-is meg 
valaki, de ugyan tartozik bétellyesíteni.
Bizonyára méltánnis szörnyűltetik ily igen 
az hitnek megszegését és az hamis esküvést. 
Mert az Irás-is nyilván mongya, hogy a ki 
gyakran esküszik, tellyes az minden istentelen- 
séggel és az Istennek ostora el nem tágul az ő 
házátúl. . .  A töb nyilván való vétkek-közt, 
mellyekért az Isten illy szüntelen bünteti a mi 
nemzetünket, hogy az ő ostora meg nem szűn- 
hetik közöttünk, az én itíletem-szerént nem 
utolsó a sok szántalan hitezés. Ha egy pere 
vagyon valakinek, negyven-ötven magával fe­
jére kel esküdni az ő ellenségének, avagy men­
teni kel magát; egy-egy forintért pedig szintén 
annyi bizonyságot talál, a mennyit akar; és a 
kik sem nem látták, sem nem futták, sem nem 
hallották külömben a dolgot, hanem csak attúl, 
a ki nekik fizet, sőt vagy aluttak, vagy része­
gek voltak, mikor a dolog történt, de mégis oly 
bátran esküsznek, mint ha jelen lévén, látták 
volna minden czikkelit az esetnek, kinél egy 
nagyobb hitetlenség nem lehet.
De ezt haggyuk ebbe... De hogy ne panaszol- 
kodgyál, hogy kiinnyen megyünk el e’ mellől, 
a mety néktek erős fondamentomotok az mi 
káromlásunkra: jer szóllyunk ugyan valóba az
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dologhoz és lássuk-meg, ha vólt-é ebbe valami 
vétke Eugénius pápának vagy Juliánus cardi- 
nálnak. Ez hogy nyilvábban kitessék, jusson 
eszünkbe, mint történék az dolog, mellyet Bon- 
finius így ád élőnkbe (Decad. 3. 1. 6. anno 
1444). Mikor immár igen elhatalmazott volna 
Európába az török, látván az pápa és az ke­
resztyén fejedelmek, hogy naponként fejekre 
nevekednék az ő hatalmassága: egy confoede- 
ratiót és kötést szerzének az pápa, az custanczi- 
nápolyi Palaeológus János császár, az magyar- 
országi király és az velenczések, hogy ki föl­
dön, ki tengeren rajta légyen az törökön, és ha 
szerét tehetik, Isten segítségével Európából 
kihánnyák őtet. Ezt a kötést mikor megerőssí- 
tették volna, mindenüt nagy készülettel való­
nak. Azon-közbe Amurathes-ellen Ásiába pár­
tot ütöttek vala az ő-alatta valók, és örö­
mest ezekre mégyen vala, de az magyarok ké­
születe nagy akadályt és tartóztatást szerez 
vala néki. Mit mívele az ag rókái Az rácz 
despótot kéré, hogy frigyet szerzene néki az 
magyarokkal, és ha ezt véghez vinné, sokkal 
ajánló magát néki. A despót Hunyadi János­
sal practicála, és néki igíré minden jószágát, 
mellyet Magyar-országba bír vala, ha a királt 
az békességre vinné; efféle igíretekkel meg­
csaló despót Hunyadi Jánost, és ő-általa a ki- 
rályt-is arra tőré, hogy az elébbi keresztyén 
társaival-való kötés-ellen, megbékéllyék az tö­
rökkel. Ezt megértvén a pápa, igen megbúsúla 
rajta, hogy az magyarok-miat annyi sok ké-
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szülét heába esnék és ily паду alkolmatosság 
elmúlnék: azért Juliánus cardinált küldé Ma­
gyar-országba, és eleibe adván a királynak, 
hogy az előbbeni kötés és bit-ellen nem szerez­
hetett az ő confoederátus társai híre-nékűl fri­
gyet az törökkel, felbontatá vélle az török 
frigyet.
Ez sommája az históriának, melyből nyil­
ván láttyuk, hogy nem jól cselekedett Vladis- 
laus, el-állván társai-mellől és őket cserbe 
hagyván; és szinte úgy nem tartozott az ő mód- 
nékűl-való fogadásának állani, mint szinte te, 
ha énnékem hittel köteles társam volnál vala­
mely dolognak véghez vitelébe, az én akaratom- 
ellen ok-nékűl el nem állhatnál mellőlem mind 
addig, valamíg véghez nem vinnők dolgunkat.
Hogy pedig ennek az hadnak veszedelmes 
vége lön és ő maga-is oda vésze Vladislaus ki­
rály, abból nem követközik, hogy az törökkel- 
való frigynek felbontásába hiti-szegő volt az 
király. Mert gyakran az igaz és Isten-szerént- 
való hadakba-is az ártatlanok nagy károkat 
vallottak, mint ám az Bírák könyvébe olvas­
suk, hogy a sidók az Isten parancsolattvából 
ménének Benjáminra, de mégis az első harczon 
húszon két ezeren vészének, az.másikon pedig 
tizen nyólcz ezeren. És noha az Istennek titkos 
itíleti vannak, mellyeket az emberi elme meg 
nem visgálhat, de ha szabad vélekedni, azt 
alíthattyuk, hogy azért rontá-meg akkor Vla- 
dislaust az Ur Isten, hogy hiti-elíen és minden 
igasság-ellen az ő keresztyén társait sárba
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háttá vala és az ő-véllek-való kötést felbontotta 
vala, megbékélvén az törökkel.
Ha azért it valamit akarsz nyerni: először 
azt kel igyenesen és derék-képpen megbizonyí­
tanod, bogy nem jól cselekedett az pápa, arra 
Idéztetvén az magyarokat, hogy az előbbeni kö­
tésbe maradgyanak és az török frigyet, mellyet 
keresztyén társai híre-nékűl, sőt ezeknek nagy 
kárával vetettek vala az pogánnyal, meg ne 
állanák. Mert én tagadom, hogy ebbe vétkezett 
volna az pápa. Másodszor azt kel megmutat­
nod, hogy ha ebbe gonoszúl cselekedett az 
pápa, abból az követközzék, hogy az pápa sza­
badnak itílte az hitnek megszegését; mert én 
ezt semmi-képpen meg nem engedem. Harmad­
szor azt kel bizonyos jelenségekkel megerőssí- 
tened, hogy László király azért vesztette-el az 
íiarczot, hogy az töröknek adott hitit meg­
szegte; kit külömben nem tudhacz bizonyoson, 
hanem ha az Istennek tanácsába voltál akkor 
az veszedelemkor.
Ezeket szerelmes Alvinczi Uram, én oly ret­
tenetes szív dobogással halgattam, hogy csak 
az kórság nem iitött-el szégyenletembe; . . .é s  
nem-is tudok vala ezekre kerek válaszszal meg­
felelni.
Igazán mondom kegyelmednek, Tisztelendő 
Alvinczi Uram, szégyenletembe és haragomba 
ugyan téptem az szakállomat és nem tuttam 
mit mívelni; végre juta eszembe, hogy az Te 
kegyelmed bölcs tanító széki eleibe vessem 
mind ezeket és Te kegyelmedtől várjak men-
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tűi hamaréb-való feleletet; mert bizony Uram, 
ha ezek ebbe maradnak, az egész Ministerium 
nagy gyalázatba esik miattok, kit az El Schad- 
dái Űr Isten eltávoztasson tollúnk.
ALVINCZI PÉTERNEK SOK TÉTOVÁZÓ  
KERENGÉSEKKEL ÉS CZÉGÉRES GYALÁ,
ZÁTOKKAL FELHALMOZOTT FELELETI,
NEK RÖVID ÉS KERESZTYÉNI SZELÍD, 
SÉGGEL VALÓ MEGROSTÁLÁSA. IRA.
t o t t p á z m A n y p é t e r t ú l a z j e s u i t á k
REN D IN  VALÓ LEGKISSEB TANÍTÓTÓL.
NYOM TATTATOTT M . DC . IX.
Első Része.
Mi okból írtam az öt levelet nyilván 
kifejezett név-nékül.
Ha híreddel nem volt Alvinczi uram, ez­
után tudgyad, hogy nem egyéb indulatból ír­
tam én-is név-nékűl az ö t levelet, hanem csak 
azból, melyből. . .  szent Pál az Sidókboz írt 
levélnek kezdetében elhalgatá az maga nevét. 
Mert tudom, hogy az ti sok gyalázatos rágal­
mazástokkal annyéra elidegenítettétek az ti- 
utánnatok lázatt együgyű népet az jesuiták- 
túl, sőt az egész egyházi rendtűi, hogy az jesui- 
ták műhelyéből kőit írásoktól sokan úgy iszo­
nyodnak, mint ha mindgyárt reájok ragadna 
az pápistaság, ha csak kezekben vennék-is. És 
próbált dolgot mondok, hogy az, kik leg-értel- 
mesbeknek itíltetnek-is közöttetek, ha tollúnk
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írt könyvet adunk kezekben, elvetik s azt 
mondgyák, hogy ők fel nem háboríttyák lelki 
isméretek csendeszségét; mint ha ugyan azon 
félnének, hogy az igasságtúl meg ne győzesse- 
nek és az üdvösségnek szép fínyes úttyára ne 
kellessék térniek.
Második Része.
Miért igazítottam az öt levelet 
Alvinczi Péterhez.
Csudálom Alvinczi uram, hogy engemet min­
denüt ismeretlen nem barátodnak nevezsz írá­
sodban;1 én tégedet mind ennyi szidalmazásid- 
utánnis atyámfiának tartlak, vagy vészed jó 
néven vagy nem vészed.
Ha pedig azért itílsz nem barátodnak, hogy 
az leveleket néked írtam: sokkal méltábban 
megvetheted magaddal az barátságot, hogysem 
én-vélem; mert te voltál oka, hogy ezeket az 
leveleket imám. Te vagy, az ki gyakran azzal 
gyaláztál minket sok jámbor hallatára, hogy 
bálványozok az pápisták, hogy hiti-szegők, 
hogy az jesuiták sicáriusok, mordály gyilko­
sok. Te vagy, az ki töb ez-féle méltatlan és ha­
mis szidalmazással rágalmaztad az mi ártatlan­
ságunkat és azt vitattad, hogy az pápistáknak 
ne hidgyenek. Mind ezeket tudom bizonnyal, 
hogy hamissan hirdetted, de nem tudtam ez
1 Alvinczi Péter válaszából egy példány sem maradt fenn,
csak a címe.
6
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ideig, ha csak lelki isméreted-ellen-való bosz- 
szúból hirdetted-é, vagy tudatlanságodból, és 
azért itíltem tisztemhez illendő dolognak, hogy 
intenélek és az szemeden-való hályogot levon­
nám, ha kedved volna hozzá.
*
Harmadik Része.
Mi az oka, hogy most nem örömest felelek 
Alvinczinek.
Három derék okok állottak előttem, mellye- 
kért gondolkodva és késedelmessennis kezdék 
az te feleletidnek megrostálásához. Első az, 
hogy. . .  egy szóval megmondgyam ez egész 
írásodban . . .  semmi egyéb nincsen egynihány 
jó módjával ejtett magyarárismusnál, Aesopus 
beszédinéi, korcsomárúl kőit kajtor tréfáknál, 
istállóhoz illendő poshatt szitkozódásoknál, 
mellyekben csuda mely igen elvészed minde- 
nek-előt az pállyát, de ez-mellet egy czikke- 
lyecske sincs írásodban, melybe vallásodnak 
csak egy tő hegynyi vagy szalma szálnyi erős­
sége volna. . .
Második ok. . .  emez, hogy az te könyvecs­
kédnek kezdetin azra kötöd magadat, hogy 
mind az öt levélre megfelelsz, de mikor olvasni 
kezdém írásodat, vöm eszemben, hogy csak az 
két első levelet turkálod szegül-végül. Azért 
úgy gondolkodom vala az dologról, hogy ezek 
még csak idétlen írások, és talám az töb ká- 
kumbákkomot-is el kellene vámom, hogy egy­
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szersmind vinném az próba kőre minden fol­
tos nyála skodásidat.
Harmadik és mind ezeknél nagyobb ok az 
vala, bogy netalám ha ez az felelet kedved- 
szerént nem esnék, az vár-megyéket vagy te 
imagad elfutnád, vagy prédikátor társaid-által 
sok istenkedésiddel és gyűlöltető panaszolkodá- 
siddal fölindítanád ellenem, és ha most életem 
vesztését. . .  emlegeted, mélyeb szándékidat-is 
végtére kifakásztanád és az pennák-helyet kar­
dot köttetnél ellenem.
#
AZ N A G Y  CALVINUS JÁ N O SN A K  H l, 
SZEK,EGY,ISTENE AZAZ AZ CALVINUS  
ÉRTELME SZERÉNT VALÓ IGAZ MA, 
GYARÄZATTYA AZ CREDÓNAK, MELY 
AZ CALVINUS TU LA JD O N  KÖNYVEI- 
BÓL HÍVEN ÉS IGAZÁN EGYBE SZEDET, 
TETETT, AZ CALVINISTA ATYAFIAK,
NAK  LELKI ÉPPÜLETEKRE ÉS VIGASZ, 
TALÁSOKRA. S. T. D P. P. NAGYSZOM , 
BATBA. M . D C . I X .
De el nem múlathatom, hogy i t . . .  rövide­
den meg .ne rostállyam, . . .  mellyeket tanít Cal­
vinus az Istennek végezésérűl és praedestina-
tiójárúl.
. . .  Künyű az Calvinus kétségben ejtő ar- 
guinentomit megfejtenünk, mellyel igen szé­
pen megfejte egy orvos doctor egy fő urnák, 
az kit az az argumentom eltévelyített vala; 
mert mikor betegségében az doctort hítta vala,
6*
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hogy megorvoslaná, azt feleié az orvos néki: 
Heába híttál engem ide, mert ha eljött az te 
órád, meg kel halnod, nem segíthetlek; ha pe­
dig el nem jött az te határod, nállam-nékűl-is 
meggyógyulsz. És akkor vévé eszébe magát az 
fő ember. Azon-képpen mondhatnók, hogy ha­
szontalan az szántás-vetés, haszontalan az mi 
életünket testi eledellel táplálni, mert ha az 
Isten elvégeszte, hogy sok búza légyen és hogy 
éhhel meg ne hallyunk, ha szinte semmit nem 
vetünk és nem észiink-is, az Isten végezése fel 
nem bomlik. Azért mind ezekre s mind az Cal­
vinus tudományából elő-hozott kétségben ejtő 
bizonyságra egy-általlvában ez az felelet: Ha 
az Isten örök életre rendelt téged, bizonyos esz- 
közök-által akarta, hogy ez az ő végezése bé- 
tellyesedgyék, mely eszközök az te tehetséged­
ben vadnak, és annak-okáért, ha azokkal az 
eszközökkel akarsz élni, bizonnyal üdvözölsz, 
miképpen az jó esztendőkbe elég búzát ád az 
Isten, de úgy, ha szántani vetni akarsz, ha pe­
dig egybe-kúcsolod kezedet az vetéskor, búza- 
nékűl maradcz. Azonképpen: Ha az Istentűi 
kárhozatra rendeltettél az te bűneidért, mely- 
lyekbe szabad akaratod-szerént heversz, egy- 
általlyában elkárhozol, ha azokból a bűnökből 
ki nem térsz, a mint kitérhetnél. És ez az fele­
let tellyességgel megnyúgottya és csendeszíti 
az embernek lelkét, és azt sem ejti kétségben 
az ki bűnben vagyon, azt sem tészi restté az ki 
megigazúlt, hanem mind eggyiket s mind má­
sikat taníttya, hogy szorgalmatoson, félelem­
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mel és rettegéssel forgóggyanak az üdvösség­
nek dolgaiban. És mikor az ütközik szűvében, 
hogy ha ő az választottak vagy az kárhozan- 
dók-közzűl-való légyen-é? mindgyárt eszébe 
jót, a mit az Isten parancsola; tudni illik, hogy 
az mi fellyűl-haladgya értelmedet, azt te ne 
vlsgáld, hanem abba forgasd elmédet az mit 
parancsolt néked az Isten, és elhidgyed, hogy 
ő hív minden igíretiben. És ezen megnyugod­
ván, nem visgállya az Istennek titkait, hanem 
azon serénkedik, hogy az ő választását bizo­
nyossá tégye az istenes élet-által.
#
POSON BAN LŐTT PRALDIKATIO PÁZ*
m A n y  Pé t e r  Á l t a l  a z o n  a z  n a p o n ,
MELLYEN AMAZ T Ü N D É R  M ÓDRA VAL, 
TO Z A N D Ó  ALH ATATLANSAG NAK  TŰ/ 
KÖRE, THORDA1 JA N O S BARÁT HAR, 
MADSZOR KIÖLTÖZÖTT AZ CSUKLYÁ,
BÓL. PÜ N K Ö SD  U T Á N  XII. VASÁRNAP: 
KISASSZONY H AVÁ NAK  22. N A PJÄ N .
M . DC . X. ESZTENDŐBEN. EGY KÉRÉSZ,
TYÉN HALGATÓTÚL AZ ELEVEN NYELV  
U T Á N  ÍRÁSBAN FOGLALTATOTT ÉS AZ  
HÍVEK ÉPPŰLETIRE SZEM ELEIBEN Kb  
•BOCSÁTTATOTT. M USIPO NIBA  
(PO ZSO N YBAN ) M . DC . X.
(A pruedicatiot Pázmány Péter később felvette pünkösd után 
XII. vasárnapról szóló szentbeszédébe, a személyi vonatkozá­
sok elhagyásával.)
Először, az derék szent írásból megmuta­
tom, mint kellyen magát viselni az keresztyén
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embernek, mikor hanyat-homlok esését és az 
igazságtúl elszakadását láttya azoknak, kiket 
nagyra böcsűllött és jób végre méltóknak alí- 
tott.
Csak az az igaz és valóságos keresztyén, az 
ki semmi embernek sem méltóságát, sem sze- 
retetit, sem elméjét, sem ékessen szóllását az 
közönséges Anyaszentegyháznál fellyeb nem 
böcsűlli; de mindezeket megutálván, valamit 
értend, hogy közönséges-képpen régen az 
Anyaszentegyház tartott, eltekélli magában, 
hogy azt hiszi: valamit pedig vejend eszében, 
hogy egy valaki, mindenek-kívűl, vagy min­
den szentek-ellen újjat és hallatlant hoz bé, 
azt nem az hithez és isteni tisztelethez, hanem 
az kisírtethez tartozónak ért lenni, holot azt 
szent Páltúl megtanúlta légyen, hogy azért 
kel lenni az eretnekségeknek, hogy az próbál­
ta la k  nyilván-valók légyenek, mely tartóssan 
ragaszkodgyanak az közönséges igazsághoz. 
Mert mikor az eretnekségeknek újsága kibuzog, 
kíinnyen kiveretik a polyvának könyűsége az 
Christus szűrűjérűl: és némellyek legottan el­
repülnek; némellyek csak kiveretvén, elvesz- 
ni-is félnek, megjőni-is rettegnek, szinte mint 
ha annyi mérget ittak volna, mely sem meg 
nem öl, sem meg nem emésztethetik; és így 
meghalni sem kénszerít, de az-mellet élni sem 
hágy. És mind ezekben az veszedelmekben 
azért esnek, hogy az ő hiteknek vasmacskáját 
nem vetik az igazságnak amaz meghajolhatat- 
lan oszlopában, mely az pokol kapuinak nem
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tud engedni; hogy az Isten parancsolattyárúl 
meg nem emlékeznek, mellyel parancsoltatik, 
hogy mint egy kisírteteket eltávoztassuk az 
prófétákat, ha vallásoknak, tudományoknak 
új csemetéjét kezdik mutatni.
De hogy ha el kel távoztatni az újságokat; 
mit cselekedgyiink tehát, szent Pál? Deposi­
tum custodi: az nálad letöttet, úgymond, meg­
őrizd. Az az: Azt, az mi te-reád bízatott, nem 
az mit te találtál; az mit vettél, nem az mit 
gondoltál; az te-hozzád vittet, nem az te-től- 
led kohlottat: melyben nem újonnan szerző­
nek, hanem őrzőnek; nem kezdőnek, hanem 
követőnek kel lenned. Az közönséges keresz­
tyén hitnek talentoma, az mely hívségedre bí­
zatott, nállad maradgyon; mást helyébe ne 
vés, egyebeknek azt adgyad. Aranyat vöttél-bé, 
ki-is aranyat adgy, nem arany színnel meg­
festett és írott tudományt.
Az elveszendőknek kétség-nékűl ártalmasok, 
nem csak az egyebek eseti, de még éppűlleti- 
is. Mert mint az pók és az mérges kígyó 
mindenről mérget széd, az méhecske pedig az 
ízetlen füvecskékrűl-is édes mézet rak: azon- 
képpen az híveknek mindenek javokra szol­
gálnak, az gonoszaknak pedig veszedelmekre.
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ISTENI IGAZSÁGRA VEZÉRLŐ KALAÚZ, 
MELLYET ÍRT PÁZM ÁNY PÉTER JESU, 
ITÁK REN DIN VALÓ TANÍTÓ. PO SON, 
BAN , M . D C . XIII.
Elöl-Járó Levél.
A Kegyes Olvasónak Istentűi Üdvösség, 
Töllem Tisztesség.
. . .  Egyházi hivatalomnak hívségéhez il­
lendő kötelességemet szemem-előtt viselvén, 
noha sem elmémben, sem csekély és fogyatko­
zott tudományomban nem bizakodom; de az 
igazságnak győzhetetlen oszlopához és a jó 
igynek mozdíthatatlan erősségéhez támasz­
kodván az igazság oltalmáért kiszállok: hogy 
az ellenünk támasztott sok hamis fondorláso- 
kat és káromló nyelveskedéseket, a mennyire 
Isten tudnom adgya, megfojtsam, és a régi 
igazságtól elszakadott találmányok alkalmat­
lanságit szem-és világ-eleibe terjeszszem.
Hogy pedig készületlen és (a mint szakták 
mondani) mosdatlan kézzel ne nyálljunk a 
dologhoz, túdósítani akarom ezekrűl a kegyes 
olvasót:
Új találmányokat és magam fejéből költött 
dolgokat tőllem senki ne várjon. Mert tudom, 
hogy a pók-háló nem job a lépes-méznél; noha 
a pók béliből szövi légy-fogó hálóját, a méh 
pedig virágokról szedegeti mézét. Azért igye­
keztem azon, hogy a régiek nyomából ki ne 
lépjem, hanem az ő fegyver-házakból vegyek
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diadalmas kardokat, mellyekkel a régi tévely­
gések nyaka szakasztatott.
Elhidd azért bizonyosan, hogy a mit írok, 
újomból nem szoptam és hamissan sem köl­
töttem: hanem a Luther, Calvinus és egyebek 
tulajdon könyveiből szedtem.
’Bizonyságimat, mellyekkel vagy az új tu­
dományokat ostromlom, vagy a régi igazságot 
állatom, nagy részre a dialecticusok törvénye- 
szerént, in Forma, rövid kötésbe és bizonyos 
formába foglalom, hogy nyilvábban kifessék 
erösségök. A kik a Christus igája járom-sze­
gét kitörték, nem szeretik az illyen szoros kor­
látban való harczolást. De mi sem akarunk 
ebben hátra-állani, mivel ő-maga Christus 
sokszor követte az illyen bizonyítás formáját.
Végezetre ha feledéken ségem-, vagy tudat- 
lanságom-miatt nem szinte helyén ejtek vala­
mit írásomban: az Anyaszentegyház itíletire 
hagyom és engedelmességére kötelezem maga­
mat. #
Rendi És Sommája E könyvben Foglalt 
Tanúságnak.
írásomat e könyvben három részre osztám.
Első részében a természetbe óitatott okos­
ság vezérléséből megmutatom, hogy a világ­
nak egy teremtő Istene vagyon, kit igaz hit­
tel és religioval tartozunk tisztelni; ez pedig 
az igaz hit a keresztyénség-kivűl nem találta - 
tik. De mivel a keresztyénség zászlója-alatt 
sok ellenkező szakadások pártolkodnak: azt-is
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világosan megbizonyítom, hogy az emberi 
okosság vagy maga vezérléséből, vagy azok­
ból a sz. írás fondamentomiból, mellyeket 
jóvá hagynak, valakik keresztyén nevet vi­
selnek, világosan kijelenti, hogy a római gyü­
lekezettől elszakadott vallások igazak és Is- 
ten-előtt kedvesek nem lehetnek.
Második részében megmagyarázom elsőben 
a keresztyének-között-való igyenetlenségek 
gyökerét. Annak-utánna bizonyos módot muta­
tok ezeknek leszállításában. És az Ecclesiának 
méltóságát kifejezvén, megbizonyítom, hogy 
egyedül a római gyölekezet igaz Ecclesia, 
melynek tanítása-ellen senkinek nem szabad 
tusakodni. A római pápának méltóságát-is 
derék bizonyságokkal állatom.
Harmadik részében egy-néhány nevezetes 
dolgokban, mellyekrűl fő-képpen versengések 
támadtak, megmutatom, hogy semmit az újí­
tóknak nem kedvez a sz. írás: sőt ha ezt oko­
san egybe-horgyuk, és nem facsarjuk tétova 
agyaskodásunk-szerént, hanem igyenes folyá­
sában és eleitűl-fogva meggyökerezett értel­
mében hadgyuk, mindenekben a mi tanítá­
sunkat erőssíti. #
A teremtett-állatok szép rendi, az emberi
természet indulati, az igaz okosság vezér­
lése Isten isméretire viszen.
Az tekélletes erkölcsnek és minden jóságos 
életnek gyökere és kút-feje az Istennek igaz 
ismérete. Mert ismémi kel Istent, és erre bői-
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eseséggel jutunk; tisztelni kel őtet, és ez a reli- 
giótúl vagyon. De elől-jár a bőlcseség és Isten- 
isméret; abból fakad és következik az isteni
tisztelet.
Annak-okáért valaki Istenhez akar járulni, 
és «az ő igaz tiszteleti- s szolgálattya-által üd­
vösséget kíván nyerni: elsőben a mennyei ből- 
cseségnek vezérléséből hinni és tudni kel, hogy 
e világnak vezérlő úra, gond-viselő fejedelme, 
teremtő Istene vagyon, ki mindenható erejével 
e világot alkotta, bőlcseségével vezérli, gond­
viselésével szent nevének dücsösségére igaz- 
gattya. Az-után azt kel érteni, hogy ez az igaz 
Isten mind hív szolgáinak, s mind ellene-rugól- 
dozó engedetlen pártosoknak érdemek-szerént 
igaz jutalommal fizet.
Azért a keresztyén hitnek és üdvösséges tu­
dománynak felbonthatatlan fondamentomául 
kel azt vetnünk, hogy egy igaz Isten vagyon, 
kit azért neveznek a görögök Theosnak, mert 
által-lát mindeneket, által-hat mindeneket.
Ezt a mi hitünk első fondamentomát nem 
volna talám szükség a természet tanításival tá­
mogatni; mivel a pogány Aristoteles azt taná- 
csollya, hogy pálczával kel ütögetni, nem 
bizonyságokkal oktatni az Isten-tagadókat: 
mindazáltal a híveknek lelki vigasztalására lé­
szen, ha értik, mely szépen eggyez, és igyenes 
bizonyságot tészen a hit és az okosság a ke­
resztyén igazságrúl. Azoknak pedig, kik nyel­
vekkel vallyák, de feslett életekkel és rút er­
kölcsökkel tagadgyák az Istent, esztene és éb­
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resztője lészen a természet az isteni tiszteletre 
és szolgálatra.
Azért nem-csak a sz. Írásból, de a teremtett- 
állatoknak módos és bölcs rendeléséből, csudá­
latos erejéből, álmélkodásra indító ékességiből, 
hasznaiból, cselekedetekből és az emberi termé­
szetnek tulajdon indulattyából oly nyilván is- 
mérhettyiik a világ urát és gond-viselő kormá- 
nyossát, hogy sz. Pál ugyan látásnak meri 
nevezni ezt az isméretet.
Először: A világ részeinek szép, ékes, rendel- 
való alkotásából így okoskodik Éusebius: Ha 
egy vadon-erdőnek kő-sziklás puszták bar- 
langi-közöt módoson éppítetett palotát látnánk, 
mely csinyoson ékessíttetett és drága kárpitok­
kal bévonatott volna: minden szegeleti arany 
és ezüst házi-eszközökkel tűndöklenék, kedves 
gyönyörűségre és szükséges táplálásra tartozó 
alkalmatosságokkal bővelkednék, e felet ő-benne 
szép vetett asztalokat, fényesen-égő szövétne- 
keket; - körülié rendel-ültetett gyümölcsös fá­
kat, kedvesen-illatozó virágokat, csatornákon 
és csévéken-folyó hűvös forrásokat látnánk; és 
a mulató helynek ékességén csudálkozván tu­
dakoznánk, ki alkotmánya ez a királyi fá- 
ratságok künnyebségére rendeltetett éppűlet? 
Vallyon ha ki azt felelné, hogy emberi kéz- 
nélkiil a közel-való hegyeknek történetes szaka­
dásiból, és az ő részeinek széltűi egybehordásá- 
ból kerekedett a szép palota: nem azt itílnéd-e, 
hogy megelőz minden goromba esztelenséget 
oktalan feleleti ?
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Másodszor: E világ vezérléséből illyen bi­
zonyságot támaszt Nazianzénus: Ha valahol 
gyönyörűséges nótára igazított hegedű- vagy 
lant-szót hallunk, által-értyiik, hogy okos és 
túdós ember kezétűl vagyon annak eredeti. Ha 
megeresztett zászlók-alá rendelt szép seregekre 
tekintünk; ha jó rend-tartással vezérlett váras- 
nak sokaságát láttyuk: nyilván tudgyuk, hogy 
fejek és vezérek vagyon ezeknek; miképpen 
Sába királyné, látván a Salamon éppűletit és 
udvarának rendit, megisméré a bölcs király 
eszességét. Végezetre, ha egy forgó-órának ál- 
hatatos folyással-járó kerekit láttyuk, ottan 
tudgyuk, hogy értelmes igazgatója vagyon, ki 
megoltalmazza bontakozástul, és kerekinek for­
gásit a nap forgásához igazittya. Mivel azért 
e világnak minden részei ily kimagyarázhatat- 
lan szép rendel, ennyi ezer esztendeig ily nagy 
álhatatossággal viseltetnek: nem lehet kétel­
kedése az okos embernek, hogy bölcs gond­
viselő Ura, és vezérlő Istene vagyon a világnak.
A pogányok bálványozása-is erőssíti, hogy 
Istene vagyon e világnak. Mert noha tudgyuk 
és érezzük, mennyire ellenkezik a mi dölfös és 
fen-hejazó természetünk dagály osságával, hogy 
más aláb-való teremtett-állatnak fejet hajcson 
és meghóldollyon: mind azáltal inkáb akartak 
a pogányok követ és fát, sőt barmokat imádni, 
hogy-sem Isten-nélkül lenni.
Ennek-felette: Az emberi kívánság a terem­
tett-állatokkal soha meg nem elégedhetik; ha­
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nem akár-mennyi gazdaságra, böcsűlletre, 
kincsre, hatalomra, bőlcseségre jusson, nyug­
hatatlan, és mint az égő tűz, ha olajt öntesz- 
reá, inkáb fellobban: úgy a mi kívánságaink 
szomjúsága meg nem óltatik, hanem gerjed e 
világi jóknak bévelkedésivel. Szükség tehát, 
hogy valami nagyob és job legyen teremtett- 
állatnál, a kivel bételjesedgyék ez a természet­
nek nagyobra-vágyódó kívánsága, mely heá- 
ban és haszontalanúl belénk nem plantáltatott.
Utólszor: Az emberi elmének bölcs okosko­
dása az igaz Isten isméretire mutat és igazít.
Ezek e világi állatok eleitűl-fogva-való tely- 
lyes sokaságában ha oly találtatik, mely más­
tul nem származik és nem füg, az, a kit Isten­
nek nevezünk. Ha pedig ebben a sokaságban 
semmi nincs, ki mástúl nem függ mint alkotó­
jától, hanem mindenek mástúl származnak és 
függenek, mivel az egész és tellyes sokaság- 
kívűl nincs semmi oly, melytűi a teremtett- 
állatok sokasága füg és származik: következik, 
hogy a világi állatok tellyes sokasága valakitűi 
oly túl füg, ki ebben a sokaságban foglaltatik, 
és így nem egyébtűi, hanem vagy önnön-magá- 
túl, vagy a maga saját alkotmányától füg. Ez 
pedig tellyességgel lehetetlen. Tehát azt kel 
állatnunk, hogy e világon vagyon oly höcsűl- 
letes természet, mely mástúl nem füg, és nem 
származik, hanem ettűl vagyon eredeti egyéb 
állatoknak; és ez az igaz Isten.
*
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Mint kél a világi szép alkotmányokban az 
Isten hatalmát és bölcseségét szemléim.
Az emberrűl.
Ha az oktalan-állatokban fénlik az Isten 
hatalma és bőlcsesége, mentül inkáb az em­
berben? kit Isten maga ábrázattyára és ha­
sonlatosságára azért teremtett, hogy ő-benne, 
mint eleven tükörben szemlélhetnők, az isteni 
tulajdonságok felségét. Annak-okáért méltán 
írja sz. Dávid, hogy az Istennek mérhetetlen 
bőlcsesége csudálotoson kinyilatkozik mí-be- 
lőllünk. Mert vallyon minémű erő és bőlcse- 
ség kellett ahoz, hogy először az agyagos föld­
ből, az-után anyánk méhében egy kevés vér­
ből ily sok külső és belső tetemekkel szépen 
ékesíttetett test formáltatnék?. . .  A töb álla­
tok teremtésében Isten csak azt mondá: Lé­
gyen világosság: Teremcsen gyümölcsöt a főid 
etc.; de mikor az ember teremtésére juta, 
eléb mint ha tanácskoznék, azt mondá: Jer te- 
remcsünk embert; az-után maga kezével for­
máié a sárt; végre reá-lehellék. Ezekkel akar­
ván ismértetni, hogy nagyob jeleit, és mélyeb­
ben reája-metczett pecsétit hadta az ő hatal­
mas bőlcsesége az embereken, hogy sem egyéb 
állatokon.
Végtelen volna rend-szerént elő-számlálni az 
emberi testnek és léleknek éppűletiben tün­
döklő bölcseségét Istennek . . .
Ki tudná megmondani, honnan légyen egy 
kis artériának szűnetlen pulsussa, mozgása, 
melyből egésségünk állapattyárúl itíletet tész-
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nek az orvosoki Hogy az agyunk veleje min­
denkor leveg és dobog, hogy a szívünk hegye 
soha meg nem szűnvén fáradhatatlanúl ki és 
bévonódik: hogy a tüdő éjjel-nappal mozog, 
mint a fúvó; láttyuk és érezzük, nincs-is annyi 
tehetségünk, hogy megállathassuk; de okát és 
módgyát nem tudhattyuk.
Szent Ágoston meg nem foghattya az em­
beri elmének erejét, mely ennyi számtalan dol­
gokat magában kapcsol, és mikor szükség, meg­
emlékezik róllok. Áz aluvásban mint kötöztetik 
meg az emberek külső érzékensége, mint vi­
gyáz belől értelme, és sok kiilömböző álmokkal 
fárasztya vagy vidámíttya embert. Ezeket és 
töb számlálhatatlan dolgokat érzünk magunk­
ban; de nem tudhattyuk, mint lésznek: mind- 
azáltal megtanúlhattyuk ezekből, hogy az 
emberi okosságfelet-való bölcs és értelmes Te­
remtőnk vagyon.
A Christus személyének méltósága.
Ha Christus hamissan hirdette, hogy ő Isten 
Fia, ő igaz Isten, ki a végre jött e világra, hogy 
az igazságot kinyilatkoztassa (követve mon­
dom) : világ kezdetitűl-fogva senki nem volt 
ő-nálánál ostobáb, és mód-nélkül felvuvalkodott 
kevélységben merűlteb ember; mivel ily nagy 
méltóságot hamissan tulajdonított volna ma­
gának. Ha pedig illyen botor kábaságba, és 
dísztelen kevélységbe elegyedett volna Chris­
tus: lehetetlen, hogy vagy életének fesletségé- 
vel, vagy tanításának hamisságával ki nem je-
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lentette volna magát; mert noha lappanghat a 
hamisság és a felvuvalkodott balgatagság; de 
lehetetlen, hogy füstöt ne vessen, és farka 
ki ne tessék végre-is a rókának. Christusnak 
pedig oly szent, fedhetetlen és ártatlan élete 
volt, hogy senki az utána ólálkodó ellenségi- 
köfczűl nem találkozott, ki őtet valamely bűnrűl 
fedhette volna. És mikor a sidók meg akarnák 
őtet ölni, sok hamis bizonyságokat kérésének: 
de egy sem találkozók, ki ő-rólla gonoszt tudna 
mondani. Sőt még a pogányok-közzűl sem ta­
lálkozott, aki valami maculát visgált volna az 
ő szent életében; hanem inkáb csudáltatták ők- 
is a Christus ártatlanságát és szent életét.
Nem volt azért semmi oly a mi hitünk 
kezdőjében, a miben valaki megbotránkozha- 
tott. Mert, ha született; szűztől született. Ha 
fájdalmakat szenvedett; minden betegek fáj- 
- dalmit meggyógyította. Ha meg hóit; halotta­
kat támasztott, és maga is feltámadott. Ha az 
ő keresztiben megütközöl, nézzed a kereszt­
előt kötve az ördögöket, leborulva a világ feje­
delmit, egybe-rontva a bálványokat! Azért 
méltó, hogy az ő tanítását nem emberi indulat­
ból, hanem isteni erőből származott igazság­
nak itílly-ük.
A mostani tudományok újsága megtetczik
abból, hogy az apostolok idejétül-fogva 
senki ezeket nem követte.
Ha a Luther és Calvinus hiti nem új: mu- 
tassák-meg a régiek írásiból, hogy az aposto-
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lók idejitől-fogva minden üdőben volt oly gyü­
lekezet, mely az ő tudományokkal eggyezett. 
Nevezzenek egy nemzetséget, egy tartományt, 
egy várast, egy falut, egy házat, a hol ez-előt 
száz esztendővel az ő hitek taníttatott, mutas­
sanak egy templomát, a hová imádságra, pre- 
dikállásra, szent ség-szolgáltatásra egybe-győl- 
tek Luther-előt az augustai vagy helveciai 
confession-valók. Jegyezzék-fel, kiket keresz­
teltek, kiknek predikállottak; mely eretnekség- 
ellen viaskodtak; minémű mártíromságokat 
szenvedtek az ő hitek vezéri és pásztori ez-előt 
ezer esztendővel? Sőt az apostolok idejétől- 
fogva egy embert nevezzenek Quis? Ubi? 
Quando? ki? hol? és mi üdőben értett eggyet 
ő-véllek? Ki hitte és tanította valaha, valahol 
éppen ezt a tudományt, mellyet most ők hínte- 
getnek?
A mi vallásunkban künyű nékünk ezeket 
megmutatnunk. Mert hogy egyéb mély bizony­
ságokat ne emlícsiink . . . :  Mi magyarok csak 
az esztendők holnapit sem tudgyuk kiilömben 
nevezni, hanem Boldog Aszonyrúl, a negyven­
napi böjtről, a szentekről. A vasárnapokat mái 
napig naey részre a mise-kezdetiről nevezzük; 
mert Reminiscere, Invocavit, Iudica etc. vasár­
napot nem egyébért nevezzük így, hanem, hogy 
azokon a vasárnapokon az Introitusban első 
szó Reminiscere, Invocavit, Iudica etc. kiből 
megtetczik, hogy mihent a holnapokat szám­
lálni és a vasárnapokat illeni kezdették a ma­
gyarok; az-az, mihent a vak és embertelen
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tatárságból kikőitek; ottan arra a hitre jutot­
tak, melyben Boldog' Aszonyt tisztelték, bőjtöl- 
tek, misét mondottak. Tekíncsd-meg a régi 
érsekségeket, püspökségeket, praepostságokat, 
apáturságokat, a régi törvényeket és decreto- 
mokat, mellyeket sz. István szerzett; a puszta 
és*ép szent-egyházak oltárit, segrestyéit és min­
den rendelésit: csak ezekből megtapasztalod, 
hogy miólta keresztyénné lettek a mi eleink, 
azon hit volt közöt tök, mellyet most vallanak 
a romai gyülekezet fiai. A mit Magyarországról 
mondok, könnyű ezen formán egyéb országok­
ban hasonló bizonyságokat találni.
#
Mód-nélkűl vádollya Károlyi és Molnár 
a deák bibliát.
Soha semmi rend-béli embert el nem tilt a 
romai Ecclesia a biblia olvasástól: hanem vagy 
férfi, vagy aszony, de ha deákól vagy görögül 
vagy sidóól tód olvasni, minden tarts-nélkűl 
szabadon olvashattya. Az egyéb közönséges 
nyelvekre fordított bibliákról a Luther-párto- 
lása után határozást tett az Ecclesia. . .  Nem 
tílttya tehát az Ecclesia a sz. írás olvasását; 
hanem azt. parancsollva, hogy a Catholicusok 
a közönséges nyelvekre fordított bibliát enge- 
delem-nélkűl ne olvassák . . .  Sőt minek-előtte 
Luther támadna, a lengyel, német és egyéb 
közönséges nyelveken íratott biblia olvasását 
nem tilalmazta.
Annak-okáért az Anyaszentegyház nem csak 
nem tiltotta, de kíványa és dicsíri, hogy ke-
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resztyéni józansággal olvassák az ő fiai a szent 
írást; és egyéb gaz írásoknak békét hagyván, 
az Isten könyvének és hozzánk íratott iidvös- 
séges levelének szép tanításiban foglallyák 
elméjeket. Mert ha kedvesink leveleit sokszor 
elolvassuk: illendő, hogy Istenünk könyvét 
gyakorta megtekíncsük. És ha te bánnád, 
midőn fiad vagy tiszttartód félre tenné s meg 
sem nézné leveledet: gondolhatod, mely illendő, 
hogy a te kegyes Atyád, üdvözítő Istened, 
természet-szerént-való Urad üdvösségedről és 
szabadulásodról írt levelét úgy megvessed, 
hogy iidő-vesztő hiúságokat kedvesben olvas- 
gas az Isten szavánál.
Hinnünk kel valamit a Szent Irás-kívül.
. . .  Valami szükséges üdvösségünkre, azt a 
szent írás mind magában kapcsollya. . .  De e 
mellet azt hiszi és taníttya a romai Ecclesia, 
hogy sok dolgokat kel hinnünk és isteni tudo- 
mány-gyanánt bévenniink, mellyek a sz. írás­
ban tulajdon nemek-szerént írva nem találtat­
nak; sőt kiilömben a sz. írásból ki sem hozat­
hatnak jó következésekkel, hanem az Ecclesia 
és tradíciók méltóságának közben-vetése-által.
Nem kellene annál töb példa a tradíciók 
hasznos, szükséges, bátorságos hitelének erős- 
sítésére, a mi t . . .  hallánk Irenaeus mártírtól, 
ki azt írja, hogy az ő idejéig, az-az Urunk 
születése-után száz-ötven esztendeig sok nem­
zetségek Irás-nélkűl, csak tradicio-által, híven 
szolgáltak Christusnak. Sőt . . .  az apostolok-
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nak Christus arrúl parancsolatot nem adott, 
hogy könyveket írjanak, hanem hogy predi- 
kállyanak; az-után irtanak, minek-utánna a 
Christus tudományát meszsze terjesztették és 
gyökereztették. Mind-azáltal, hogy a tradí­
ciók szükséges voltát az ellenkezőkkel meg- 
ismértessük, hozzunk oly példákat, mellyekben 
az Ecclesia tradicióját a viszsza-vonyók-is 
béveszik és tisztelettel követik.
Minnyájan tartozunk hinni, hogy bizonyos 
száma, laistroma, canona vagyon az ó- és új- 
testamentom könyveinek, mellyeket Isten ígéje- 
gyanánt kel vennünk . . .  Bizonyos pedig, hogy 
a sz. írásból nem tudgyuk hányák és mellyek 
a sz. írás könyvei; mert ez£ sohúlt a sz. írás 
fel nem jegyzi. Tehát vagyon oly Isten igéje, 
mely írásban nem foglaltatott, hanem tradíció­
ból vétetett.
Hiszszük, hogy az Isten három személyében, 
egy állattyában. Ezt illyen szókkal sohúlt a 
sz. írásban nem olvassuk.
A kik semmit sz. Irás-nélkűl nem akarnak 
hinni, mutassák-meg, hogy a szombat-helyében 
vasárnapot kel szentelni a keresztyéneknek. 
A mit mondék a vasárnaprúl, azont mondom 
az húsvét, pünkösd és áldozó napjárúl. Mert 
ezeket az újítók-is megillik.
. . .  Mutassák meg az ellenkedők a szent írás­
ban: Micsoda a sacramentom?... Szám-szerént 
hány sacramentom légyen, adgyák-előnkbe a 
sz. írásból? In specie, nevezet-szerént hogy a 
keresztség vagy az úr-vacsora sacramentom
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légyen, hol olvasták a bibliában? Hogy az úr­
vacsorát éhomra kel venni és nem úgy, mint 
Urunk adta, vacsora- és láb-mosás után; akkor- 
is csak férfiakat részeltetvén? Hogy a kereszt- 
séget egyezernél töbször nem szabad fel-venni, 
noha az úr-vacsorát sokszor gyakorolhattyuk? 
Szent Pál apostol hányadik levelében írta, 
hogy megesküdgyél feleségeddel? hogy pap 
adgyon-egybe, és minémű szókkal kel egybe­
adni? Hol olvastad, hogy midőn a gyermeket 
megkereszteled, ezeket a számos igéket kel 
mondanod:
Én téged keresztellek, Atyának, Fiúnak, és 
Szent Lélek Istennek nevében, Amen?
Vannak több efféle példák, mellyeket a 
viszsza-vonyók egy-aránt hisznek velünk, noha 
azokrúl világos mondások nem találtatnak a 
szent írásban.
*
A Christus teste valósággal jelen a sacra- 
ment ómban.
Az oltári szentségben, Vere, realiter, sub­
stantialiter; igazán, valóságoson, természete- 
szerint jelen vagyon a Christus teste; noha 
nem testi és látható-képpen, hanem lelki mód­
szerént és láthatatlanúl.
Ezt az igazságot emberi okosság szám-veté­
séből, természet folyásából nem bizonyít- 
hattyuk; hanem csak Isten tanú-bizonyságá­
ban vagyon ennek fondamentoma.
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Ha azért megtekínttyük, kiknek, minémű 
dologról, mely iidőben, mely helyen szóllott 
Christus, midőn azt mondotta, Ez Az Én Tes­
tem: kiinnyen eszünkbe vehettyük, hogy ho- 
mály-nélkűl, fényessen, nyilván és figúra-nél- 
k^l ejtette beszédét. Mert az apostolok-előtt 
szóllott, kiknek világoson szokott beszélgetni: 
és a mit homályban mondott a község-előtt, 
nyilván megmagyarázta nekik. Ennek-felette 
Christus, mint kegyes Atya, halála-előtt tes­
tamentumot szerzett az utolsó vacsorán, és az 
emberi nemzetséggel új frigyet és szövetséget 
vetett. Tudva vagyon pedig, hogy az okos 
atya az ő fiai-között-való békeségre gondot 
viselvén, a testamentomot, mint szinte a frigy- 
levelet, künyű, tulajdon és világos szókkal 
írja. Azért ha valaki testamentomban egy kő­
házat vagy egy hordó-bort hadna baráttyának; 
akár-mint vitatná a megholt ember patvaros 
fia, hogy az ő attya csak egy kő-ház kifüggesz­
tett czégérét nevezte hordó-bornak; vagy hogy 
elméjében formált és imaginált házat és bort 
hagyott néki: de senki ezeknek a fogásoknak 
helyt nem adna’, mert az okos emberrűl nem 
Ítélhetni, hogy testamentomban gyermeki mó­
don jádzott és homályos szókkal álnakúl meg­
csalt. Hasonló formán azért Christusrúl nem 
gondolhattvuk, hogy testamentomában az ő 
fiainak szánt-szándékkal esz-veszést hagyott, 
sőt szem-látomást tőrt vetett a bálványozásra. 
Mert ha nem a maga testét, hanem annak jelét 
akarta nálunk hadni, egy szavával minden
botránkozásnak eleit-vehette volna, világos 
szókkal megmondván, ha az az ő testének 
jele; Hic Panis, Est Figura Corporis mei. 
Az ó-testamentomban árnyék és homály volt 
minden rend-tartás: még-is a környűl-metélés- 
rűl, az áldozatokrúl-adott törvényeket senki 
meg sem gondolta, hogy figurával kel érteni; 
a húsvéti bárányon vagy környűl-metélésen 
senki egyebet nem magyarázott, hanem azt, a 
mit a szók világoson jegyeznek. Mint lehetsé­
ges tehát, hogy az új-testamentom fényességét 
setéteb igékkel homályosította volna Christus 
Urunk! Szép dolog volna, ha ki néked száz 
aranyat Ígérne, és az arany-forintok képét 
adná; ha vadászattyában fogott szép nyál- 
húsra híjna, és az asztalra nyúl-hús képet 
tenne: köszönhetnéd a jó tartást.
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CSEPREGI MESTERSÉG, AZ,AZ H AFEN, 
REFFERNEK M AGYARRÁ FORDÍTOTT  
KÖNYVE ELEIBEN FÜGGESZTETT LEVE, 
LEKNEK CZÉGÉRES CZIGÁNYSÁGI ÉS 
ARCZA=SZÉGYENíTö HAZUGSÁGI, MEL,
LYET AZ IGAZSÁGNAK ÓTALMÁRA ÍRT 
SZYL MIKLÓS. BÉCS. M . DC . XIV.
Sommája Az Könyvben Foglalt 
Dolgoknak.
E napokban egy csepregi prédikátor1 valami 
csuda nevű Hat fél-réf ember írását1 2 magyarrá
1 Zvonarics Imre.
2 Hafenreffer Mátyás tübingai tanár: Loci theologici.
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fordította. Az könyv-eleiben, czégér gyanánt, 
rút hosszú toldalékokat ragasztottak enni- 
hányan;3 mellyekben azon törődnek, hogy az 
Igaz hitre vezérlő Kalauz-körűi csirippelvén, 
ennek hitelét és böcsűlletit, az Római hitnek 
méltóságával egyetemben, megkissebícsék és 
gyialázzák. Azért igen árúllyák az medve bőrt, 
mellyet le sem vontak, nem-is oly könnyén 
adgyák, az mint ők gondollyák: lánczozzák az 
rabot, kinek csak porában sem kaptak, és csú­
foson az könyv karéjára illyen szókat mázol­
nak: Lesre vészik az Kalauzt. Ütik it az Ka­
lauzt. Ágyazzák az Kalauzt. Iramtattyák Meg- 
ragadgyák it és kötözik az Kalauzt. Kötve vi­
szik az Kalauzt. Töb hasonló gyermekeskedés­
sel alakoskodnak. Mint-ha egy álló fát egy csa­
pással ledőjtöttek volna, melyben fejszéjeket 
sem vágták.
Annak-okáért az Ur Istennek Sz. Lelkét 
segítségül liíván, hogy világossan és jó rendel 
szóllyunk mindenekről. . .  írásomat azért négy 
részre osztom. I. Megbizonyítom ezekből az Ha- 
fenreffer könyve-eleiben függesztett levelekből, 
hogy az csepregi prédikátor tanítása-szerént 
az igazi apostoli tudománytól elhanyatlott az 
Lutherietek vélekedése. ÍI. Világoson meg­
mutatom, hogy csalárdúl és hazugúl fogják az 
Kalauzra, hogy hitekben és életekben hamissan 
vádollya az lutherista tanítókat. III. Szem­
látomást megismértetem mindenekkel, hogy
3 Nagy Benedek: Praefatio. — Klaszekovich István s 
négy szenior: Protestacio az nemes magyar nemzetséghez.
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czigányúl fogják az Kalauzra az ellenek tá­
masztott írásoknak hamissítását. IV. Meg- 
hamissítom az Kalaüz-ellen támasztott utolsó 
vádolást-is, mely az vala, hogy alattomban 
veszedelmes dolgokat tanít.
Hamis vádolásokat nem igazán fognak az 
Kalauzra.
Hafenrefferrűl oly ítíletben vagyon az Ka- 
laúz, hogy egy felól támaszttya, de más felől 
elronttya az mi lelkűnknek halhatatlanságát, 
mivelhogy azt vitattya, hogy az ember lelke az 
szüléktül nemzettetik. Az ember lelke az testei 
együt az atyáktúl származik.
Hogy pedig ez az hamisság meszsze ne ter­
jedjen, rövideden bizonyícsuk-meg, hogy az 
ember lelkét az Isten alkottya, és nem az atyák 
nemzik. 1. Ezt jelenti az első teremtésnek for­
mája; mert az töb élő állatoknak lelkét nem 
csak magán teremté az Ur Isten, hanem azt 
hagyá, hogy az vizek és az föld hozzanak élő 
állatokat, madarakat, vadakat. Az ember lelkét 
pedig egvedűl ő maga lehellé az testben. Tehát 
az Ur Isten nyilván megismérteté, hogy az 
emberek és az barmok lelkének nem egyenlő 
eredetek és alkotások vagyon. Zachariás pró­
féta az Ur Istenrűl mondgya, hogy ő formállya 
az embernek lelkét az emberben. Salamon-is 
azt írja, hogy midőn meghal az ember, a mi az 
földből vétetett, földé lészen: a lélek viszsza- 
inégyen Istenhez, a ki ezt adta. Itt az test és
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az lélek eredeti-között azt az külömbséget veti 
az sz. írás, hogy az lélek Istentűi adatott, az 
test földből alkottatott. Tehát más-különb for­
mán adatik Istentűi az lélek, hogy-sem az test. 
Ennek pedig az külömbségnek helye nem lehet, 
ha, az atyátúl úgy alkottatik az lélek-is, mint 
az test. Mert tudva vagyon, hogy az testet-is 
az Isten formállya, a mint olvassuk Job 10. 
vers. 9.; cap. 31. v. 15. Jerem. 1. vers. 5.; de az 
külömbség abban vagyon, hogy az testet nem 
egyedül ő maga fonnállya az Ur Isten, hanem 
az atya és anya-is ok ebben az formálásban. 
Az lelket pedig egyedül az Isten alkottya, és 
azért mondatik az lélek Istentűi adatni, az 
test pedig földből vétetni. Ezekkel kirekesztet­
nek azok az csavargások, mellyekkel Hafen- 
reffer szaladni akar ez élőt az sz. írás bizony­
sága elő. 2. Christus Urunk azt mongya, 
hogy a mi a testtűi származik, test az. De az 
Lutheristák tanítása-szerént az mi lelkünk test­
tűi származik, az-az atyánktúl, anyánktúl: te­
hát az új tanítás-szelént az mi lelkünk test; és 
mivelhogy az testnek meg kel rothadni, az mi 
lelkünk-is megrothad. 3. Legfőb ok, mellyért 
Hafenreffer vítattya, hogy az mi lelkünk em­
bertűi származik, az, hogy külömben eredendő 
bűnben nem esnénk. Mely ok szent Ágostonnak- 
is gondot adott. De ez igen erőtlen fogás. Mert 
ha azért mocskoltatik-meg az lélek, hogy em­
bertűi származik, e kettő közzűl eggyik követ- 
közik: vagy hogy Christus urunk lelke-is bűn­
ben foganhatott, ha annyátúl származott; vagy
108
hogy az ő lelke és embertűl-való származása 
nem hasonló az mi lelkűnkhöz és származá­
sunkhoz, ha az ő lelke annyátúl nem szárma­
zott, hanem Istentűi teremtetett. . .  Hogy hal- 
gatással múlassam, a miket ír errűl szent Ágos­
ton doctor, azt mondom sz. Tamással: hogy 
az eredendő bűnben keverednek az emberek, 
noha lelkeket Istentűi vészik. Mert Ádámnak 
vétkeiért annélkiil az igazság-nélkül születnek, 
valakik az Ádám magvából természet-szerént 
származnak, mellyel születtek volna, ha Ádám 
nem vétkezett volna. Azért ha az Istennek 
kiváltképpen-való malasztva eleit nem vészi, 
az eredendő bűnnek reánk-szállására elég az, 
hogy Ádámtúl származott magból, az termé­
szet folyása-szerént sziilettetiink . . .  Azért az 
embernek lelke Istentűi bűnben nem keverte- 
tik: hanem az mi első atyánk vétkével megför- 
tőztetik, mihent az testhez csatoltatik. Abban 
pedig, hogy oly lelket terempt az Ur-Isten, 
mely az testei való eggyesűlésben megförtőzte- 
tik, csak annyi kegyetlenség vagyon, mint 
abban, hogy oly angyalokat teremptett az Is­
ten, mellyeknek esetit annak-előtte látta. 4. 
Hogy azt az természet folyásából vétetett bi­
zonyságot elhalgassam, melyrűl Alphonsus 
Castro emlékezik: az emberi okosság-is meg- 
mutattya, hogy ha atyáktól születik az lélek, 
testi és halandó állatnak kell lenni. Mert az 
teremptett állatok semmit nem terempthetnek, 
hanem valamit alkotnak, matériából alkottyák 
és az ő alkotmányok az matériáiul függenek.
1C9т
Ez az oka, hogy Ex nihilo nihil fit.: az teremp- 
tett állatok semmiből semmit sem csinálhat­
nak. Ha azért az mi lelkünk atyánktúl szárma­
zik és az anyai nemzésből kezdetik, szükség, 
hogy matériából alkottassák és attúl függjön, 
úgymint az ő léteiére szükséges dologtúl. Ezt 
ha* megengedgyük, nem csak az jőn-ki belőlle, 
hogy szinte oly corporea forma, testi állat az 
mi lelkünk, mint szinte az barmoké, de ennek- 
fölötte követközik az-is, hogy az mi lelkünk oly 
halandó, mint az barmoké: mivelhogy szinte 
úgy függ az matériáiul, mint az oktalan álla­
tok szele. És valaminémű okot feltalál Hafen- 
reffer, mellyért az barmok szelének el kell 
vészni az halálban, ugyan azon okát talállya 
az ember lelkében-is, ha ezt az atyák alkottyák.
AZ CALVINISTA PRÉDIKÁTOROK IGYE»
NES ERK Ö bCSŰ TEKÉLETESSÉGÉNEK 
TÜKÖRÉ. MELLYET AZ FELFÖLDÖN 
NYOM TATOTT LELKI ORVOSSÁGNAK  
ELÖLJ ARÓ BESZÉDÉBŐL SZERZÉTT 
LETHENYEI ISTVÁN. BÉCS. M . DC . XIV.
Alvinczi Péternek Epésség, Üdvösség.
Juta kezemhez egy írásocska, mellyet az 
régi keresztyének gyűlöltetésére az Felföldön 
nyomtattanak és Lelki Orvosságnak nevezte- 
nek. Noha pediglen neve- (csak ne tisztessége-) 
vesztett, a ki az elől-járó beszédet koholta, és
Elöljáró Levél.
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helye sincs az nyomtatásnak feljegyezve, mind- 
azáltal a kik ebet szőrin s embert beszédin meg­
szoktak ismérni, azt csergetik, hogy az te 
Humanitásod vinnyéjéből (=  kovácsműhelyé­
ből) kőit ez írásocska.
Nem tagadom, hogy az mennyire tőllem le­
hetett, mentegettelek tégedet, szerető Alvinczi 
uram, és azt feleltem erre az vádolásra, hogy 
egyszer néked az kása megégette szádat és ma- 
gaddal-is megismertették, hogy másra termet­
téi te, nem az túdós emberekkel való disputa- 
tióra. Sőt azt-is mentségedre elő-hoztam, hogy 
volna most-is fontodnyi szöszöd, csak érkeznél 
hozzá, mert még fen vagyon igíreted amaz pá­
pista levelekre való feleletre . . .
De viszontag ezekre azt felelik az értelmes 
emberek, hogy szinte ugyanis ez az oka, hogy 
noha ez-előt másban nem javallottad, hogy név- 
nélkiil írt, de most magad-is azt cselekeded, az 
mit egyebekben gyaláztál: mert tudod, hogy 
gyalázattyát vallanád, ha nevedet értetlen írá- 
sid eleiben függesztenéd; azért név-nélkül 
akartál pironkodni.
Annakokáért ez rövid feleletet két okból aka­
róm hozzád igazítani, szerető Alvinczi uram. 
Először azért, hogy engemet mentül hamaréb 
tudósícs, ha ugyan te fajod-é ez az Beszéd. És 
ha te csemetédnek isméred, intenélek, hogy az 
Beszéd-szerzést hadnád Aesopusra, és ez-után 
igazat szóllanál, mert efféle Beszéd-csinálókat 
rút bélyeggel sütögeti sz. Pál Apostol. Má­
sodszor azért, hogy te magad légy itílő bíró
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benne, mely szemptelenűl czigánykodnak az 
calvinista prédikátorok, mikor az régi keresz­
tyének tudományárúi beszélnek. És íncsed 
őket, hogy ha Istentűi nem félnek, és te ljes­
séggel elvetemedtek az csalárdságra, ám bár 
csak az emberektűl való szégyenletekben meg- 
rábcsák néha az fékemlőt és csínnyábban be- 
retvállyanak. Azt ne itíllyék, hogy az régi 
hiten-való igaz pásztorok csak siketségre vé- 
szik az dolgot, és halgatásokkal hitelt adnak az 
esze-veszett prédikátorok trágárságinak. Mert 
elkőltünk arról. Eszekben vötték az Catholicu- 
sok, hogy az gyors hamisság lenyomja az rest 
igazságot, azért bizony utánnatok nyomoznak, 
csak úgy gondolkodgyatok rólla.
Mivelhogy azért ily derék okokból kételenít- 
tettem ez írásocskának hozzád való igazítására, 
tudom az régi isméretségért kedvesen vészed 
ajándékomat. Légy egésségben.
Mi adott okot ez írásocskára.
. . .  Ezek a tisztes prédikátorok akár-mit erő­
vel reánk fognak és elhitetik bátorságos kiál­
tásokkal az szegény kösséget, hog}r mi azt hisz- 
sziik, vallyuk, taníttyuk, az mit ők reánk ken­
nek, noha nékiink abban sem hírünk, sem 
tanácsunk.
Ennek világos példáját láthatod keresztyén 
ember, abban az fél árkus pappirossacskán 
nyomtatott Beszédben, mellyet egy neve-vesz- 
tett calvinista prédikátor minap kibocsáta
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Lelki Orvosság neve-alat. Melyben noha ő 
maga megvallva, hogy csak nem földet meny- 
nyet egybe-tévén tagadgyuk, hogy mi az Isten­
nel uralkodó szenteknek isteni tiszteletet és 
méltóságot tulajdonítanánk, és így az undok 
bálványozásban részesek volnánk: mindazáltal 
erővel hatalommal el akarja velünk hitetni, 
hogy azt hiszszük az mit nem hiszünk, és az 
utálatos bálványozásnak moslékában akarja 
keverni az Istennek győzhetetlen Ecclesiáját. 
Hogy pedig valami színt adgyon mocskos ha­
zugságának és elhitesse, hogy mi Bódogasz- 
szonnyal és az több szentekkel az egy élő Is­
tennek tulajdon méltóságát, tisztit, cselekede­
te  úgy közöllyiik, hogy majd egyenlőkké té- 
gyük őket az egy örök felséges Istenhez: nem 
tudom micsoda Lelki Orvosságot német nyelv­
ből fordított magyarrá. Ebben pedig (úgy­
mond) az Orvosságban Bonaventurával egye­
temben az pápisták Bódogaszszonyrúl azt ír­
ják, hogy ő bűnt bocsát: megelevenít: szíveket 
visgál és megújít: ő általa engeszteltetik-meg 
az Atya etc. Maga (úgymond) ezek az teremtő 
Atyát, az megváltó Fiút és az megszentelő 
Szent Lelket illetnék.
Itt osztán mint egy jól őrlött, pöki markát 
és Pázmány Pétert gyalázza, mivelhogy az 
Igazságra vezérlő Kalauzban azt hirdette, hogy 
az pápisták semmit ollyat nem tulajdonítnak 
az szenteknek, az mi tulajdona az Istennek. 
Sőt hogy udvarosnak mutassa magát és trá- 
gársággal-is trágyázza írását, az Igazságra ve­
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zérlő Kalaúzt Pokolra vezérlő Kalauznak ne­
vezi. Itílem azért, hogy az calvinista prédiká­
torokat pokolra taszította.
#
A Z  IGAZSÁGNAK GYÓZEDELME, MED  
LYET AZALVINCZI PÉTER TÜKÖRÉBEN  
MEGMUTATOTT PÁZM ÁNY PÉTER.
POZSONY. M D C . XV.
Az Szent Istentől Alvinczi Péternek 
Jó Lelki Isméretet Kívánok.
Az Tűkörökben1 sok-féle fogyatkozások talál­
tatnak. Néha fölötte kicsint, vagy mód-nélkűl 
nagyot mutatnak; néha hamissan ábráznak, 
képtelen és éktelen színre fordíttyák az ékes 
termetű tiszta szép orczát-is. Ezek az fogyat­
kozások mind benne vadnak az te Tűköröd­
ben, Alvinczi Péter. — Tégedet emberségesen 
író, szilíd elméhez illendő mértékletes beszédű 
embernek tettet: engemet pediglen mérges 
morgolódásóknak és éktelen szitkok folyamá­
nak forrásává tűntet. Maga ha igazán mutatna 
az te Tűköröd, szemedből kidőllyedett geren­
dádat megismértetvén veled, nem tettetné oly 
nagynak az más szálkáját.
Yallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha 
tégedet disznónak? pelengér alá valónak? pa­
ráznának? világ latrának? Genyetségnek? Hi-
1 Alvinczi Péter válasza, melynek Tükör volt a címe,
elveszett.
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tetőnek! Bolondnak! Pokolból számlázottnak! 
Te pedig orczátlan nyelveskedéseddel (mint ha 
most-is az alvinczi pajkosok-közöt volnál) 
mind ezeket és töb hozzád illendő rútságokat 
kérődöl reám . . .  Mégis az te Tűköröd keresz­
tyéni szelídségben zabállott áll-orczában öltöz­
tet tégedet.
Hogy pedig az mostani írásomnak módgyá- 
rúl tudósícsalak: én az te sok beába való szó­
szaporításodnak tarafaráját és nyálas szitkaid­
nak zápor esését fül mellől bocsátom. Az dolog­
nak velejét az mi illeti, ahoz szólok, és rend­
szerént az te Nyalábidnak2 polyvás szalmáját 
az igazságnak aczél tűkörével felperzselem. 
Minthogy pediglen enyimmé tészed az Lethe- 
nyei Uram munkáját-is, tellyék kedved benne; 
úgy adok választ az én-ellenem-való írásodra, 
mintha csak-ugyan magam írtam volna az 
Calvinista Tűkört.
#
Az Tükörnek harmadik részét mint 
marczongja Alvinczi.
Abban mondottam vala hogy álnakúl, rava- 
szúl, lelki-isméretek ellen bánnak velünk az 
calvinista prédikátorok; mert noha előhozzák 
az Catkolicusok szavait, de azoknak igazi ma- 
gyarázattyát eltitkollyák: sőt idegen értelemre 
facsarják. Az szókon akadoznak, de azoknak
* Alvinczi Péter Tüköré „Nyalábokéra volt felosztva.
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igaz és mi-tőlliink jóvá-hagyott értelmét hal- 
gatással múlattyák. Mi az szentektűl egyebet 
nem kérünk, sem várunk, hanem csak azt, hogy 
Isten-előt-való imádkozásokkal segícsenek . . .  
Annak-okáért midőn azon kérik az Catholicu- 
sok Bódog-Aszszonyt, hogy megmencsen testi 
lelki veszedelemtűi, megszabadícson az bűntűi, 
az Istennek színe látására vigyen etc.: nem 
úgy kérik ezeket ő-tölle, mint-ha maga erejé­
vel mindezeket megcselekedhetné, hanem csak 
ollyan-formán, az mint Bonaventura megma­
gyarázta az Lelki Orvosság közzé íratott sól- 
tárban, midőn így szól Szűz Máriához: Mosd- 
el, oh szent Aszszony, az te esedezésed-által, 
minden vétkeinket. Miképpen azért szent János 
és az Bölcs azt mondgya, hogy az ember ma­
gát megszenteli: Szent Pál azt írja, hogy Ti­
motheus magát és egyebeket-is üdvözít: Eze­
chiel azt hirdeti, hogy az ember megeleveníti 
lelkét: Christus Urunk azt mondgya, hogy az 
apostolok megbocsáttyák az ember vétkét, és 
egyéb helyekbennis sokszor az embereknek tu- 
lajdoníttya az szent írás még azokat-is, mely- 
lyeket egyéb helyeken csak egyedül Istenhez 
illendő dolgoknak nevez. De mivelhogy oly 
méltósággal fordíttya mind ezeket az teremp- 
tett-állatra, az minémű méltósággal Istenhez 
férnek, vétek nélkül közli az teremptett-állat- 
nak rendihez illendő mód-szerént ezeket az 
emberekkel. Azonképpen mí-is hasonló csele­
kedeteket és böcsűlletes méltóságokat soha oly 
felséggel nem tulajdonítunk az szenteknek,
8*
116
mint az élő Istennek, hanem sokkal alacsomb 
és csak szinte teremptett-állathoz férhető ren­
del.
Azért lelki-isméreti ellen s nem igazán 
mondgya, valaki azt mondgya, hogy mi az 
szenteket egyenlő méltóságban űltettyük Chris- 
tussal, sőt Christust megfosztván, Máriára ru­
házzuk az Christus tisztit. Nincs ebben semmi. 
Valaki ezt cselekszi, nem tartozik az Római 
gyöleközethez: eretnek számban írattatik. Alit 
kívánsz, hogy ennél nyilvábban mondgyak? 
De te mint az siket aspis, bédugod füledet, 
hogy ezeket ne hallyad: lészen oly üdő, hogy 
felnyílik szemed, de talám későn, ha most nem 
gondolkodói üdvösségedről. Ha igazat szerecz, 
ne keres az mi vallásunkról más tanút, hanem 
mi-magunkat, kik tudgyuk mi vagyon szí­
vünkben. Ne akadoz a szókon, hanem azoknak 
értelmét ved mi-tőllünk. Mí-is vélled-eggyüt 
vallyuk, hogy a ki Christussal egyenlő rend­
ben állattya az szenteket, eretnek nevet érde­
mel; ne fogd tehát reánk az magad álmát és 
káromkodását. De heába bajlódom veled, ha 
az élő Isten szívedet meg nem szállya. Kérem 
azért az én Uramat, hozzon eszre téged.
CSEPREGI SZÉGYENVALLAS, AZ=AZ RCb 
VID FELELET MELYBEN AZ CSEPREGI 
HÍVSÁGOKNAK KŐSZEGI TÓLDALÉKIT 
VERŐFÉNYRE HOZZA PÁZM ÁNY PÉTER.
PRÁGA. M . DC . XVI.
Elöl-Járó Levél.
Ez írásra honnan adatott okom: És hány 
részre osztatik ez könyvecske.
Két vagy három esztendővel az-után, hogy 
ezeket írtam vala, magyarúl fordíták Csepreg 
vidékén az Hafenreff er könyvét és hogy az 
büdös bor czégér-nélkűl ne maradna, az könyv 
eleiben valami szakadozott toldalékot függesz- 
tének, melyben az én írásomon kezd ének sze- 
gezgetni. Mingyárt válaszok lön: és hevenyébe 
torkokban vereték éretlen kérődések. Most 
azért vi szón tag két Morgó1 (más nevek sem 
lészen az én írásomban) egybe-czimborálván, 
valami szurkos pappirossat undok téntával, ol­
vashatatlan rút bötűkkel, éktelen és tisztesség- 
beli ember szájából kiejthetetlen rút morgá­
sokkal bémocskolván, én-reám mint feltött tár­
sokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szi­
tokkal és hamissággal lövöldöznek.
Szinten úgy vagyon dolgok ezeknek az Mor­
góknak, mint midőn az erdeit (-vadkant) meg­
űzik, megfárasztyák és megsebesítvén, inárúi 
leverik. Néki búsúl az fene marha; nagy röhö­
géssel csattogtattya fogát és rút tajtékot túr­
1 Zvonarith Imre, Nagy Benedek s Decan Imre.
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ván, undokúl agyarkodik, verdődik: maga ez­
zel csak magát fáraszttya, sebét öregbíti, és 
életét forgattya. Ezek-is az Morgók, érezvén 
magokban az erős bizonyságok lövöldözésinek 
szaggatásit, igazi oltalomban megfogyatkoz­
ván, szidalmazó tajtékot túrnak: agyakat trá­
gár csattogással köszörülik: maga ezzel nem 
hogy kitepernék az igazságnak mélyen beléjek 
veretett dárdáját, de sőt inkáb öregbítik sebe­
ket és versengésekkel verőfényre hozzák ve­
szett igyeknek gyalázattyát.
. . .  A ki velejét az dolognak megvisgállya, 
eszében vészi, hogy efféle írások nem igazság- 
mutatásra valók, hanem csak szem-fínyveszté- 
sek, melyekkel az egyiigyűket vesztik, sillyesz- 
tik. Mert az kösségnek nagyob része-előt az 
Lutheristaságnak igazságára elég, ha azt mond- 
hattyák, hogy az prédikátorok immár meg­
feleltek az Kalauzra. De igazánné vagy ha- 
missan? helyessené vagy helytelenül? eszes- 
senné vagy csélcsapójúl? okkal-é vagy szidal­
makkal? méltó mentségekkel-é vagy trágár­
sággal? az derék dolgokra attak-é választ vagy 
csak csirippeltek imit-amot valami aprólékon? 
keveset gondolkodik az népség arrúl.
Hogy azért mindeneknél nyilván légyen, 
hogy nem oroszlány-ordítás, hanem szél-indító 
rívás az Morgók nyelveskedése, mellyel az 
Kalaúznak hitelt szerezvén, magokat szégye- 
nítik: ezt az rövid írást Hat részre osztom.
119
Esztelenül bizonyíttyák az Morgók újonnan, 
hogy az Kalauz hamissan említi az írásokat.
El akarják hitetni az Morgók, hogy meg­
vesztegetett írásokkal hadakozom ellenek: azért 
azzal vádolnak, hogy ellopok az írásokban, 
mellyeket elö-állatok és az hová igazítok, sok­
szor semmit abban nem találnak, a mit emlí­
tek. Ezeket három példával erössítik. De mi- 
nek-előtte ezekre megfelellyek, jó lelki ismé- 
rettel tudományt teszek, hogy az Kalaúzban 
senkit az régi Doctorok-közzűl bizonyságul 
nem állattam, kinek az dologhoz tartozó tulaj­
don szavait magam nem olvastam volna. Noha 
azért megtörténhetett vagy magam kezének, 
vagy az nyomtatónak esetiből, hogy az köny­
vek vagy oaputok számában változtatás tör­
tént; de vétek nem esett szánt-szándékból: sem 
abból, hogy az mit mondok, abban az author- 
ban nem találtatnék.
Veszedelmes tanítások nincsenek 
az Kalaúzban.
Hamissan írják az Morgók, hogy én meg­
fosztom Christust erősségétűi, bölcseségétűl, 
birodalmától. Hamisság az-is, hogy tagadom 
az isteni mindenhatóságot Christusnak adatott- 
nak lenni. Mert az Kalaúzban nyilván írtam, 
hogy minden isteni tulajdonságok közöltettek 
az emberi természettel, mert az Fiú személyé-
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nek közbevetése-által az emberi természettel 
egy személyt szerzettek.
Bizonyság-nélkiil ejtett hamisság az-is, hogy 
ha az Christus emberi természetit mindenható­
nak nem vallyuk, meg nem váltattunk az ő 
bajvívásával. Semmi színe nincsen ennek az 
következésnek. Mert az bőséges váltságra elég, 
hogy az igaz Isten és igaz ember személyének 
véghetetlen méltóságával oly böosűlletet adott 
szenvedésének, mellyel az bűnök adósságát sok­
képpen meghalladta.
Az-is hamisság, hogy az én tanításomból 
követközik, hogy most sem túd mindent Chris­
tus. Mert Christus mindeneket túd. De az a 
kérdés, ha embersége-szerént illeti-é ötét az 
omniscientia, mindenek tudása, vagy pedig 
istensége-szerént
Az-is hasonló hazugság, hogy én azt taga­
dom, hogy az Fiú Isten az ő-tőlle felvett em­
beri természetivel tulajdon hatalmát közlötte 
volna. Mert ezt annyira nem tagadom, hogy 
ti sem jegyezhetitek helyét, melyben ezt tagad­
tam volna.
Az-is csak ugyan hazugság, hogy én két sze- 
mélyü Christust tanítok. Mert én csak egy 
személyű Christust hiszek, melyben két termé­
szet lévén, emberi természeti-szerént halandó 
és teremptett erővel tündöklő: isteni termé- 
szete-szerént halhatatlan és mindenható.
•
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Az Kalauzrúl roszsz ittlétét tett egy esze- 
f  or dúlt De Kan.
. . .  Az harmadik Morgó1 három dologgal 
sententiázza s kárhoztattya az Kalaúzt. I. 
Hogy sok helyen álmot hüvelyez és emberte­
len gyermekséget beszél. II. Hogy minden 
réndeket szidalmaz, kiért mindenektűl bö- 
csűlletlenséget érdemel. III. Hogy teli apró­
lékos gyermek-játékokkal.
Második vádolás.
11. Példa. Azt írja az Kalaúz, hogy az urak­
nak nem engedik az hit barázdálását. Felelet. 
Arrúl vala szó, hogy az szent írásba mély és 
nehéz értelmű dolgok vannak. Azért ha csak 
egy köz mesterségbennis apród esztendőt kel 
tölteni, minek-előtte ebbe valaki túdós légyen, 
az isteni dolgoknak értésére nagyob üdő és 
szorgalmatosság kívántatik. Azért az kiknek 
már liivatallya vagyon, hogy azok barázdály- 
lyák az hitet, nem szenvedgyük mi Catholicu- 
sok. Hanem azt akarjuk, hogy vagy úr vagy 
szegény ember, de az Anyaszentegyház itíle- 
tihez szabja magát az szent írás értelmében. 
Ezt mondottam és ebben semmi ellent nem 
tártnak az catholikus urak. Sőt magok-is ezt 
hiszik és vallyák: kérd-meg tőlliik, ha nem 
hiszed. Tudom, hogy ezt földes uratoknak ti 
nem méritek mondani. Mert Luther tanítása
1 Decan Imre.
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az, hogy az Isten nem háttá az egyházi 
Doktorokra és gyöleközetökre az hitrűl-való 
itíletet, hanem az kösségre: és az pásztor tar­
tozik az ő juharnak itíletit követni; kit sok 
helyen annyira megtartatnak az prédikátorok, 
hogy az mit prédikáltam akarnak, előb az ma- 
gistrátushoz kel vinniek.
IV. Példa. Minden egyéb rendeket böcsűl- 
letlenűl nevez és közönségessen gyaláz az Ka­
lauz. Felelet. I t sem találod az igazat. Mert 
én közönségessen semmi rendet nem gyaláz- 
tam: hanem afféle eszeveszett aszszony népe­
ket, . . .  sajtárokat, éretlen katonákat vagy 
műveseket, kik az sz. írás értelmében annyit 
tulajdonítnak magoknak, hogy ebben az régi 
szentektől és az Ecclesiától nem akarnak 
halgatni: sőt ezt lapoczkázni és tanításában 
meg merik torkolni. Effélékről vala szó. Effé­
lék pedig minémű tisztességet érdemlyenek, 
ő maga Christus Urunk élőnkben adgya, mi­
dőn megparancsollya, hogy az Anyaszentegy- 
háztúl nem halgatókat pogányoknak és nyil­
ván gonoszoknak itíllyük.
1 2 3
RÖVID FELELET KÉT CALVIN ISTA KÖN Y* 
VECSKÉRE, MELLYEKNEK EGGYIKE 
OKÁT ADGYA, MIÉRT NEM FELELNEK 
AZ CALVINISTA PRÉDIKÁTOROK AZ 
KALAÚZRA,1 MÁSIKA ITINERARIUM 
CATHOLICUMNAK1 2 NEVEZTETIK.
M . DC . XX.
(E munka változtatásokkal megjelent a Kalauz 1623. és 1637. 
kiadásaiban: A z  ú j í t ó k  m i n t  s z o k t a k  f e le ln i  a  m i í r á s a in k r a  
címmel.)
Második okát, mellyért nem méltó feleletre 
az Kalauz, azt adgyák, mert soha szem oUyan 
könyvet semmi-féle nyelven nem látott, kinek 
az margóján annyi vide supra, vide infra, 
lásd oda fellyeb, s lásd oda aláb volna, mint az 
Kalauzba. Ezer kétszáz hatvan háromszor iga­
zít oda fellyeb s oda aláb . . .  Efféle vide supra- 
val s vide-infra-val ki veszekednék?
Kérlek valaki vagy, ály-meg it egy kévéssé 
és vedd eszedbe az calvinista prédikátorok tu­
datlan gondolatlanságát és esztelenségét. Tu­
datlan gondolatlanság az, hogy soha szem 
nem látott oly könyvet, kinek az margóján 
annyiszor volna írva supra et infra, mint az 
Kalauzban. Mert az calvinista Bibliában, 
melyet 'Tremelius kibocsátott deákúl, sőt az 
Molnár Magyar Bibliájának szélinnis, sok­
képpen töbször vagyon írva az supra, infra, 
liogy-sem az Kalaúzban. Az Molnár Magyar
1 Az elveszett mű szerzője: Milotai István. 1616.
2 Szerzője: Alvinczi Péter. 1618.
Bibliájának csak az Moyses könyveinek karé­
ján, nagy kiinnyen háromszáz harmincz két­
szer számláltam ezeket az szókat supra, infra; 
sőt azon Magyar Bibliának két rövid caputy- 
tyának (Levit. 18. et 20.) az szélin, úgy tetczik, 
ezt az két szót supra, infra, buszon kilencz- 
szer találtam. Ha azért sokkal többször találta- 
tik az ti Bibliátokban ez az két szó supra, 
infra: mit mondgyunk az ti tudatlan és vak­
merő bátororságtokrúl, mellyel azt vitattyá- 
tok, hogy szem nem látott könyvet, melynek 
margóján az supra, infra annyiszor volna, 
mint az Kalauzba?
#
KEMPIS TAM ÁSNAK CHRISTUS KÖVE* 
TÉSÉRÚL NÉGY KÖNYVEI, MÉLLYÉ KÉT 
M AGYARRA FORDÍTOTT PÁZM ÁNY PÉ*
TÉR ESZTERGAMI ÉRSEK. M . D C . XXIV.
A Magyar Országban Levő Keresztyének­
nek Isteniül Minden Jót Kevánok.
. . . A  Christus Követéséről, és a csalárd vi­
lágnak megutálásárúl, ezer négyszáz negyven 
egy esztendőbe Kempis Tamás Canonicus 
Regularis S. Augustini négy rövid könyvet 
írt, együgyű szókkal, de csuda nagy lelki 
bölcseséggel.
Noha pedig ezt a könyvet, régen, minden 
keresztyén nyelvekre, sőt még török nyelvre-is 
fordították, de én ez ideig nem láttam, hogy 
valaki azt magyarul kinyomtatta-vólna; maga
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én a Biblia után nem olvastam könyvet, mely­
nek előtte ezt nem itíltem volna fordításra 
méltónak. Azért, a hívek vigasztalására, ma­
gyarrá fordítóm e könyvecskét. Igyekeztem 
azon, hogy a deák bötűnek értelmét híven 
magyaráznám; a szóllásnak módgyát pedig 
úgy ejteném, hogy ne láttatnék deákból csi- 
gázott homályossággal repedezettnek, hanem 
oly kedvesen folyna, mint-ha először magyar 
embertűi, magyarúl Íratott volna. Adgya a 
mennek földnek Istene, hogy valakik ezt ol­
vassák, lelki vigasztalással gerjedezzenek na­
ponként az isteni szolgálatra, Ámen.
BIZONYOS OKOK, MELLYEK EREJÉTŰL 
VISELTETVÉN SOK FŐ EMBER, M INT  
ENNEK ELŐTTE, MINT E N A PO K B A N JS
a z  ú j  v a l l á s o k  t ő r é b ő l  k if e s l e t t  
ÉS AZ r ó m a i  e c c l e s iA n a k  k e b e l é b e  
s z á l l o t t . Ir t a  c a r d i n a l  p A z m A n y
PÉTER ESZTERGAMI ÉRSEK. POSONY.
M . DC . XXXI.
Egy Fő Ember Levele:
Melyben Okait Adgya Vallása Változtatásá­
nak.
Meg-Hitt régi jó akaró Uram, s Atyámfia: 
tekélletes jó akaratból írt leveledet, nagy né­
vén és illendő böcsűllettel vettem: melyben 
nem kevés csodálkozásodat jelented, hogy, 
Religiómat változtatván, Szent Péter hajójá-
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ban a’ Római Ecclesiának kebelébe jöttem. 
Mert, ha a’ Lutherista vagy Calvinista Val­
lásban gyengén gyökerezett ember inegtánto- 
rodott volna, azon csudád nem volna. De hogy 
én, a’ ki úgy megvastagodtam és erőssödtem 
volt elébbi vélekedésimben, hogy azok gyöke­
rének, szívem gyökerével kellett volna kisza- 
kádni belőlem, új Világosságra tértem: azt 
minden várakozásod-kívül esett dolognak je­
lented, és álmél kodással nem győzöd. Kívá­
nod pedig érteni tőllem bizonyos okait, me­
lyektől viseltetvén, erre birtam magamat.
. . .  Még az Igazságnak valóságos isméreti- 
után-is, senki ne itíllye, hogy künnyen és hir­
telen lett ez a’ változás: Számtalan lelki tusa- 
kodásim, kimagyarázhatatlan sok akadékim, 
és tartóztatásim voltak. Menyiszer forgott 
elmémben, hogy késő volna nékem Hitet cse­
rélnem, mert immár vén Pribék lennék? 
Hányszor ütközött elmémbe, mit mondanak 
az emberek felőlied? Mely rút, mely gyaláza­
tos neved lészen? Ki azt fogja itílni, hogy re- 
ménségért, előmenetelért, kedvért, csel ekeszel: 
és kereskedel a’ Hittel. Mi bolondúltnak, és 
csekély okosságúnak hirdet. Minnyájan pe­
dig, kikkel eléb barátságosan éltél, idegenek 
lésznek: Álhatatlan, változandó, hajlandó, for- 
gandó neved lészen.
Mind ezeket az akadékokat, és töb tartóz­
tató köteleket elszaggata az Isten Szent 
Lelke: és arra vezérle, hogy az ismért Igaz-
127
ság követésében, minden emberi tekintetet, 
minden világi gondolatot hátravessek.
#
AZ SZ. ÍRÁSRÚL ÉS AZ ANYASZENTEG Y,
I HÁZRÚL. k é t  r ö v i d  k ö n y v e c s k é k .
MELLYEKET ÍRT PÁZM ÁNY PÉTER ESZ, 
TERGAMI ÉRSEK, BÉCS. M . DC . XXVI.
Az Böcsülletes Bihar Vár-Megyének
Sok Áldomásokkal Gyarapodó Csendesz Álla- 
patnak Hoszabbodását És Lelki Vigasztalá­
soknak Terjeszkedését Kívánok Istentől.
Negyven egész esztendeje lészen, mikor az 
Ur Isten engemet honnyomból, az-az, őseim­
nek örökségéből, ismerőimnek társaságából, 
atyafiságomnak nemzetségéből kegyelmesen 
kiszóllíta és egyházi állapotra választa. Soha 
az-ólta, Édes nevelő Hazám, feledékenségben 
nem volt előttem emlékezeted, sőt kívántam és 
kerestem abban módot, hogy velem-való daj- 
kálkodásidat hálá-adó szolgálattal valami rész­
ből megköszönnyem, és benned-lakozó atyám­
fiainak csekély értékem-szerént kedvesked­
em. De mód nem adatván élő nyelvem taní- 
sával hozzád-való kötelességemnek terjesztő­
iébe, hogy tellyességgel háládatlanúl meg ne 
nallyak; vénségemben ezzel a kis írásomnak 
néked ajánlásával, ha kötelességemnek eleget 
nem tehetek, ismértetni akarom hálá-adó igye- 
kezésemet: és, ha tehetségem megfelelhet ki-
vánságomnak, azon leszek, hogy lelkednek 
szolgállyak és írásommal ösvényecskét irtogas- 
sak üdvösségedre.
Noha pedig kisded az ajándék, mellyel né­
ked, Szerelmes nevelőm, magamat kelletem: de, 
mivel lélek üdvösségben jár, nem kétlem, ked­
vesen vészed, ha az örök boldogság kívánásá­
nak valami szikrája gerjedez benned.
Tenger az igaz hitrűl-való egyenetlenségek 
vitatásának eláradott özöne: de azért minden 
viszszavonás csak e kis könyvben foglalt iker 
kérdésen fordúl, mint valami sarkon, és azok­
ban megeggyesődvén, a töb dolgok-is eliga­
zodnak.
Kedvez, Édes Hazám, kedvez te-magadnak: 
és az okosságnak vezérléséből, nem csak aka­
ratodnak tetczéséből rendellyed üdvösséged 
dolgát. Yégy-fel egy kis munkát üdvössége­
dért . . .  Tudom, hogy künnyeb az igazságot 
megismértetni veled, hogy-sem az emberek te- 
kinteti-ellen akaratodat ennek követésére indí­
tani. De eszedbe jusson, hogy Isten tégedet 
igazság-szerént itíl, nem emberi vélekedés-sze­
rén! szerencséltessen, vezessen, oktasson az 
Ur Isten, Édes Hazám, és bővelkedtessen min­
den áldomásival. Amen. e_
* " k
Mit tanított az Ecclesia Sz. Ágoston idejében 
a mostani viszszavonyásokrúl?
Christus születése-után minden száz esztendők
forgásában virágozó Szentek írásiból kiinyű meg­
mutatni, hogy azokban az ágazatokban, mellyek- 
rül az új tanítók viszsza-vonyást támasztottak, 
eggyezett a keresztyénség a római Ecclesiávál. De 
én csak a Szent Ágoston írásiból akarom meg- 
ismértetni, hogy ő idejében a keresztyén világ 
azt hitte és tanította a nevezetesb ágazatokban, 
a, mit most mi-bennünk kárhoztatnak az új taní­
tok. Miért választottam pedig Szent Ágostont ta­
núnak e dologban? Okai ezek: 1. Mert az ellen- 
kezők-is leg-inkáb böcsűllik a régiek-közzűl Sz. 
Ágostont, kit Calvinus az Institutióban tizen­
egyszer nevez szentnek; és ő-tőlle, úgy-mint leg- 
hitelesb tanútúl, írja, hogy megérthettyük a régi 
Ecclesiának tanítását. 2. Mert oly üdőben élt Sz. 
Ágoston, melyről azt írják az ellenkezők, hogy 
még akkor az apostoli tudomány változás-nélkűl 
igazságában maradott, mivel Sz. Ágoston szüle­
tett 355. esztendőben. 3. Mert a mit Sz. Ágoston 
hitt és tanított, ugyan azont vallották a sok szám­
talan túdós szent Doctorok, kik vagy eggyüt él­
tek Sz. Ágostonnal, vagy ő-utánna virágoztak.
§ 1 .
A dicsöűlt Szenteket segítségül hittük Szent 
Agoston-idét.
Tom. 9. Libro Meditationum, cap. 40. Sancta et 
immaculata Virgo Dei genitrix Maria, intervenire 
pro me digneris apud illum, cuius meruisti effici 
templum. Sancte Michael, Sancte Gabriel, Sancte 
Raphaél, Sancti chori Angelorum atque Archange- 
lorum, Patriarcharum atque Prophetarum, Apo-
9
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stolorum. Evangelistarum. Martyrum, Confesso­
rum, Sacerdotum, Levitarum, Monachorum, Vir­
ginum, omniumque lustorum vos rogare praesumo 
ut pi'o me culpabili, ipsi Deo supplicare dignemini.
§ 2.
4^ purgatoriumot és halottakért-való könyörgést 
hitték Szent Agoston-idét.
Tomo 3. Enchiridio ad Laurentium, cap. ПО.: 
Neque negandum est defunctorum animas pietate 
suorum viventium relevari, cum pro illis sacri­
ficium Mediatoris offertur, vel eleemosynae in 
Ecclesia fiunt.
% 3.
Az embernek szabad akarattyát szinte úgy vallotta 
Szent Ágoston, mint most a pápisták.
Tom. 7. Libro De Gratia et Libero Arbitrio, cap. 
2.: Apponet tibi ignem et aquam etc. Ecce aper­
tissime videmus expressum liberum humanae vo­
luntatis arbitrium, etc. Quomodo Deus jubet cu­
stodiri mandata sua, si non est liberum arbitrium.
§ 4.
A megigazűlt emberek jó cselekedeteinek érdemét 
úgy hitte és tanította Szent Ágoston, mint most a 
római Ecclesia.
Tomo 9. Serm. 15. De Verbis Apostoli: Gratia 
praecessit meritum tuum; non gratia ex merito, 
sad meritum ex gratia.
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Hegy a hit magán nem elégséges az igazulásra és 
üdvösségre, azon formán vallotta Szent Ágoston, 
mint a CatholikusokL
Tomo 3. Libro 15. De Trinitate cap. 18. Ipsam 
fitiem, non facit utilem, nisi charitas. Sine chari- 
tate quippe, fides potest quidem esse, sed non 
prodesse.
% 6.
A negyven-napi böjtöt húsétel-nélkül tartották 
Szent Ágoston-idét.
Tomo 10. Sermon. 62. de Tempore: Aliis diebus 
jejunare, remedium est, aut praemium: in 
Quadragesima non jejunare, peccatum est. Alio 
tempore, qui jejunat, accipit indulgentiam; in 
Quadragesima qui non jejunat, sentiet poenam.
% 7.
Az Anyaszentegyház traditióit böcsűllötte Szent 
Ágoston.
Tomo 2. Epist. 86. ad Caeulanum: In his rebus, 
de quibus nihil certi statuit Scriptura divina, mos 
populi Dei, vel instituta majorum, pro lege tenenda 
sunt.
% 8.
Az egyházi személyek nőtelen életre köteleztettek 
Szent Ágoston idejében.
Tomo 10. Sermon. 37. Ad Fratres in Eremo: Si 
conjugium sacerdotibus prohibetur, quanto magis 
crimen fornicationis in nobis aestimabitur.
$  5 .
9 *
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Azt hitte Szent Ágoston, hogy bizonyosok nem 
vagyunk üdvösségünkről.
Tomo 7. De Bono Perseverantiae, cap. 1.: Utrum 
quisque munus perseverantiae acceperit, quamdiu 
hanc vitam ducit, incertum est.
§ 10.
Az oltári Szentségrűl azt vallotta Szent Ágoston, 
a mit most a pápisták.
Tomo. 10. Serm. 28. Hogy eléb kel imádni és az­
után venni az Ur testét: Nemo illam carnem man­
ducat, nisi prius adoraverit.
Tomo. 10. Serm. 28. De verbis Domini. Hogy a 
Kenyér testé változik: Ante verba Christi, quod 
offertur, panis dicitur! ubi Christi verba de- 
promta fuerint, jam non panis dicitur, sed corpus 
appetatur.
§  9 .
A ’ SETÉT HAJNAL-CSILLAG U T Á N  BÚJ* 
DOSÓ LUTERISTÁK VEZETŐJE, MELY 
Ú T B A N  IGAZÍTTYA A* VITTEBERGAI 
AC ADÉM IÁ NAK  FRIDERICUSB A L D U b  
N U S  ÁLTAL KIBOCSÁTOTT FELELETIT 
A ’ KALAÚZRA. PÁZM ÁNY PÉTER ESZ* 
TERGAMIÉRSEK ÍRTA. BÉCS.M .D C.XVII.
Oka És Czéllya Ennek Az írásnak. 
Mitül fogva Isten az én méltatlanságomat 
nagy kegyelmességéből, Egyházi hivatalra vá­
lasztotta. egyéb fel-tett czélt szemem-előt nem
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viseltem, hanem hogy az én Uramnak kedves- 
kedgyem, az ő igazságát vékony tehetségem- 
szerént oltalmazzam, terjeszszem: és a’ Hit­
ben meg-csalattakat, útba igazítosam. Azért, 
sem gyiilölségtül, sem hiúságtól nem viseltet­
vén, csak az egy Igazság isméretire függeszt­
vén szememet, Anno 1613, nyomtatásban ki­
bocsátottam vala egy könyvemet, Igazságra 
vezérlő Kalauz neve-alat. Az-ólta, mind sibog- 
tak, és őrlődve kígyó-követ fújtak a’ Luteris- 
ták, hogy erre valamit feleilyenek: de, mivel 
az Igazságnak hatalmas ereje zabolán hordozta 
őket, ez-ideig halgattak: hanem, a’ mint Bal- 
duinus írja, a’ szegény Thurzó Györgyné, 
a’ Kalauzt, az egész Vittebergai Academiának 
küldvén nagy költséggel szorgalmaztatta, hogy 
valamit írjanak ellene.
Csiríppeltek ez-előtt-is imez-amaz tudatlan 
Sóczék a’ Kalauz némely cikkelyin, aprólékos 
papirossacskákban: De most immár, a’ Luter 
Successor a avagy Hely-tartója, Balduinus; a’ 
Luterista Romának, az-az Vittebergának 
tellyes Academiája, az-az, minden túdós böl­
cseinek sokasága, nyúlt a’ dologhoz; és hoszszú 
írással igyekezett a’ Kalauz rontására.
Ezt a/ Kalaúz-ellen-való írást, a’ Vittebergai 
Doktorok Phosphorus-пак, az-az, Hajnal-csil­
lagnak nevezték, jelenteni akarván, hogy a’ 
boldogtalan Luteristáknak még fel nem költ 
ez-ideig az Igazság Napja; hanem most kezd 
Vittebergá bóí, Észak-felől, Hajnal-csillagok 
támadni.
I
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. . .  Az egész írásban, Balduinusnak minden 
mesterkedése két dologban áll: Először: Nem 
csak hamissan, és lelkiisméreti-ellen, hozza-elő 
a’ mi Vallásunkat; de a’ Kalauz bizonyságit-is 
foltonként, szakadozva, és ina-szakadtúl em­
líti. Másodszor: A’ Pápák életérül, Roma vá­
rosának feslettségérül, a Jesuiták, Barátok, és 
töb Egyházi rendek maga-viselésérül, régen 
meg-poshatt historiácskákat, ottan-ottan elő­
ugrat.
Ezekre nézve, talám szükséges nem volna 
az új felelet, a’ régi káromkodásokra. . .  Hogy 
az én szerelmes Hazámnak, tisztem és hivata- 
lom-szerént ez-aránt-is szolgállyak, rövid írá ­
sommal meg-rázogatom a’ Vittebergai felele­
tet; úgy azért, hogy . . .  csak azt viszem próba 
kőre, a’ miben a’ Kalauzt mardossa, és az igaz 
Romai Vallást vétkesíti.
És jóllehet Deákúl-is tudok, de mivel a’ 
Kalaúzt a’ Magyarokért Magyarúi írtam, an­
nak óltalmát-is Magyarúl akarom írnyia, Nem­
zetemnek lelki orvosságáért. Tudom, ebben 
senki meg nem ütközik. Mert, ha másnak sza­
bad a’ Magyar könyvre Deákúl felelni; engem 
sem tilthat senki, hogy Magyarúl ne írjak a’ 
Deák könyvre.
#
„ I S T E N  T R O M B I T Á J A “
A ki nem ég. fel nem 
lobbanthat egyebeket. 
(Pünköst napján, predikáczió.)
\
A  RÓMAI AN YASZENTEG YH ÁZ SZOKÄ*
s A b ó l , m i n d e n  v a s á r n a p o k r a  é s  
e g y .n e h A n y  i n n e p e k r e  r e n d e l t
EVANGELIOMOKRÚL PREDIKÁCZIÓK, 
MELLYEKET ÉLÓ NYELVÉNEK TANÍTÁ* 
s a *u t A n  ÍRÁSBAN FOGLALT CARDI*
NAL PÁZM ÁNY PÉTER ESZTERGAMI 
ÉRSEK. M . D C . XXXVI.
Az Én Kegyelmes Uramhoz,
A Telly es Szent Háromság Egy Bizony 
Istenhez
Alázatos Ajánló Írásom.
VFrök mindenható, felséges Isten, uraknak 
Ura, királyoknak Királya, emberi erőtlenség­
nek kegyes gyámolya és minden igyekezetek 
gond-viselő vezérlője: hálákat adok szent Fel­
ségednek, hogy engemet kegyelmességedből az 
igaz hit zászlaja alatt, egyházi állapatban, kö­
teles szolgáddá fogadtál; áldásidat reám-árasz- 
tottad; lelki és testi ajándékiddal szívemet 
magadhoz-szelidítetted: akaratomat szolgála-
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tödhöz édesíttetted: késedelmességemet serény- 
ségre sarkantyuztad: gyarlóságimat érdemem- 
szerént nem ostoroztad: hatalmas kezeiddel 
belém-oltott igaz isméretedet naponként nevel­
ted; diicsősséged terjesztésére szívemet ger­
jesztetted; és a világ bojtorjánába ragadott 
kivánságimat szolgálatodra esztenezted.
Mivel azért ifjúságomtúl-fogva, arra volt 
függesztve szemem világa és elmém futása, 
hogy a te nagy Neved dücsőssége terjedgyen: 
fáratságomat nem szántam, tehetségemet meg 
nem vontam szolgálatodtúl. . .  A kiket eleven 
nyelvemmel szent Neved félelmére, szerelmére, 
igaz ismeretire nem mozdíthattam; írásommal 
akarván serkegetni és üdvösséges útra vezetni: 
nem illett, hogy ezt a munkát, mely a te ke­
gyes áldásodból származott és egyedül szent 
Neved tisztességét vette czélúl szent Felsége­
den kivül, más valakinek ajánlanám.
Kisded és lengeteg ajándék ez: mert az én 
tudatlanságom keze-szennye rajta maradott a 
te tisztességes, szép tanításid kimagyarázásán.
Azért, én Uram Istenem, a te végetlen jó­
voltodnak és mindenható kegyelmességednek 
alázatoson ajánlom munkás fáratságokkal 
egybe-szerzett írásomat. Te tanítottál Uram 
engem ifjúságomtól fogva, hogy hirdetném a 
te csudálatosságidat. Vénségem-ig és utolsó 
agságomig ne hadgy-el engem: had hirdessem 
hatalmasságodat, következendő híveidnek-is.
És, mint-hogy szóllani kezdettem-előtted 
Uram, noha рот és hamu vagyok, még egy
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könyörgésemet bocsásd kegyelmes füleidhez. 
Akárki menyit szántcson, vessen, ha a te ál­
dásod nem gyökerezteti, ha az elhintett magot 
nem neveli, heába-való minden fáratság és 
igyekezet. . .  Azért, adgy a te méltatlan szol­
gádnak oly áldomást, hogy a kik az én mun­
kámat, a te ajándékodat, az anyaszentegyház 
tar-házából vett igazságokat olvassák, tisz- 
tullyon értelmek setétsége az igaz hit ismére- 
tire, lágyullyon szivek keménysége Peniten- 
cziára; gerjedgyen lelkek hidegsége szerel­
medre . . .
Ha sok, a mit tőlled-kérek Uram, ottan csak 
azzal áld-meg méltatlan szolgád fáratságát, 
hogy bár-csak egy bűnös ember térésére, egy 
lélek üdvösségére, légyen segítő, tanításom. 
Fáratságimnak bévséges jutalma lészen, ha a 
Christus V érével megváltott lelkek-közzül, 
csak egynek üdvösségére, segítő eszköze lészen 
írásom.
írtam Posonban, 1636. esztendőben.
Isteni Felségednek
legkisseb szolgája: 
Pázmány Péter.#
A Keresztyén Olvasóhoz írásomnak Feltett 
Czéllyárúl.
Mivel Isten kegyelmességéből, kezetekbe bocsá­
tom keresztyén olvasók, az én csekély írásimat, 
négy dologról akarlak rövideden tudósítani.
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1. Noha az Isten Könyvéből, a régi szent atyák 
és világi tudósok tanításából, sokat deákul írtam: 
mivel sokszor nagyob és kedvesb ereje vagyon 
mondásoknak abban a nyelvben. De külömb, és 
kisseb bötűvel nyomtatták a deák szókat. Úgy 
rendeltem pedig azoknak magyarul írt formáját; 
hogy, aki deákul nem túd, vagy a ki a kösség-előt 
deákul nem akar olvasni, csorba nem esik a ma­
gyar írásban; hanem úgy foly,mint ha a deák szók 
közbe-vetve sem volnának. Azt-is adom tanácsul, 
hogy a kik ebből a könyvből olvasnak a kösség- 
előt, ki-hadgyák a deák mondásokat; és csak azt 
olvassák, a mi magyarúl vagyon. Mert haszonta­
lan és unalmas a kösség-előt sokat deákul olvasni, 
mivel a közbe-vetett deák szók, kiverik inkáb 
az egy-ügyűk elméjéből, hogy-sem belé oltanák 
a tudományt. 2. A mostan támadott tévelygések- 
ellen, mivel bévségesen írtam a Kalauzban, és 
egyéb harczoló könyveimben: nem akarom it két­
szerezni írásimat. 3. A pogányok rósz fabuláit, és 
hiuságos, vagy ártalmas csevegésit írásomba nem 
elegyítem; de, a hol a keresztyén emberhez illendő 
jóságokról, és dícsíretes erkölcsökrűl, tisztességes 
mondásokat és cselekedeteket találtam, azokat elő­
hoztam; nem-csak azért, hogy édesítcsem és ékesít- 
csem ezekkel tanításomat, hanem illyen okokért 
fő-képpen: Nincs oly rósz kert, melyben valami 
hasznos fű nem volna; nincs oly rósz könyv, mely­
ben semmi jó nem találtatnék: azért, a tövis-köz- 
zül, kiszaggattyuk a rósát; a sárból kimossuk az 
aranyat; a mi jót a pogányok írásiban találunk, 
éppületünkre fordíttyuk. El kel haját beretválni;
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körmét vagdalni; ruháját változtatni: hogy, se 
hamisság körmeivel meg ne serese, se hiuságos 
szók hajával, és fabulák csintalan öltözetivei, meg 
ne mocskollya az igazságot; hanem, eléb kitisztúly- 
lyon hiúságiból.
A kik pedig ezt az én írásimat olvassák, azokat 
igen kérem, Isten-élőt engem imádságokkal segít­
ésének, és fogyatkozásimat köny-húllatásokkal
mosogassák.
*
A Keresztyén Prédikátorokhoz, Intés.
A prédikátor Isten trombitája: mennyei titkok 
sáfára: anygyali kenyér osztogató ja. Először azért; 
szorgalmatos tanulással készüllyetek a predikál- 
láshoz. A predikácziót ne futó-félben, hanem 
hoszú ideig-való jobbításokkal készítesétek. A mit 
tanítani akartok, azt magatok sokkáig és jól ta- 
núllyátok. A hirtelen-szóllás, tellyes hiúságokkal: 
és, valaki készületien prédikál, üti-véti a dolgot; 
sem elei, sem utóllya szóllásának: csak haboz: 
egybe zűr, zavar mindeneket; akár-mit, akár-hol, 
előhoz: és ki nem tud gázolni hoszszan nyújtott 
beszédiből.
Másodszor: Azon legyetek, hogy miképpen a 
prédikátorok mestere, Coepit facere et docere, 
cselekedeti példájával tanított elsőben, az-után 
nyelvével; úgy ti se legyetek csatornák, mellye- 
ken által-foly a víz; hanem teli kútak legyetek, 
hogy magatok bévségéből, másokat-is itassatok.
Két nagy fogyatkozást tapasztaltam az iüú pré­
dikátorokban. Egyiket azt; hogy a tanításban,
nem tészik-czélul a halgatók lelki hasznát; nem 
azon vannak, hogy Doceant utilia, hasznos és gyü­
mölcsös tanításokat adgyanak: hanem, hogy el- 
méjek, tudományok, ékesen-szóllások mutogatásá- 
val dicsekedgyenek és magokat csudáltassák. Má­
sik fogyatkozást, azt tapasztaltam; hogy a dorgá­
lásban gondolatlanok. Csak arra vigyázzon a ta­
nító, hogy emberek nevezése-nélkül dorgállya a 
bűnöket. Az ő szavai tüzek légyenek, mellyekkel 
fel-gerjedgyen a halgatók szíve: esztenek légyenek, 
mellyek jóra izgassák a késedelmeseket: erős nyi­
lak légyenek, mellyek a szívek keménységét meg­
szaggassák.
A maqunk-ismerésérul.
Isten mértékében, Christus szentséges életé­
nek fontyában mérjük-meg erkölcsűnket. Lás­
suk, ha heánosok nem vagyunk.
Jaj, mely mocsokosnak létezik a mi tiszta­
ságunk! mely haragosnak a mi szelídségünk! 
mely fel-fuvalkodotnak a mi alázatosságunk! 
mely kegyetlennek a mi irgalmasságunk! mely 
gyarlónak a mi erősségünk, ha a Chiistus 
tűkörébe nézünk! Oh mely száraznak találtatik 
a mi sirásunk! mely kép-mutatónak a mi tö- 
redelmességünk! mely fösvénynek a mi adako­
zásunk! mely torkosnak böjtölésünk! mely 
változónak álhatatosságunk! mely szó-fogadat- 
lannak engedelmességünk! ha Christus Űrünk 
erkőlcse-mellé állanak!
(Advent III. vasárnap. II. predikáczió.) 
*
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A Jesus nevérül.
Аша mézes-nyelvű Szent Bernárd, magya­
rázván, a mit a jegyes monda Christusrúl, 
hogy Oleum effusum nomen tuum; az ő neve, 
kiöntetett drága-illatú olaj: azt írja, hogy az 
olaj világosít lámpásban, táplál érékben, se­
beinket gyógyíttya a flastromokban: a tüzet 
táplállya, az éhséget óltya, a fájdalmat eny­
híti; és, így fényesség, étel, orvosság az olaj: 
ezen-képpen, úgy-mond, a Jesus neve, világo­
sít, mikor predikáltatik. Mert Jn lumine tuo 
videbimus lumen; ennek fényessége-által, ho­
zatott a világ az isteni dolgoknak isméretire; 
fuimus tenebrae, nunc lux in Domino; az-előt 
setétségben voltunk: mihent a Jesus neve hir- 
detteték, In admirabile lumen, csudálatos, és 
minden világi tudományok fényességénél na- 
gyob világosságra jutánk, eláradván az isteni 
tudomány, mint a széles tenger, a világra. Ez 
a név táplál, mint lelki eledel. Ha bűneink ter- 
hétűl lenyomatunk: Computrescet jugum a 
facie olei, elrothad a bűnnek igája ettűl az olaj­
tól. Ha fáratságunk elszakaszkodtat, erős- 
siti szivünket. Ha szomjúhozik lelkűnk, mihent 
a Jesus nevét elő-vészi, és azt forgattya, meg- 
enyhődrk szárazsága. Sovány, és igen száraz 
minden lelki eledel, minden tudomány és ből- 
cseség, ha ezzel az olajjal nem öntöztetik. 
Azért írja Sz. Ágoston, hogy, akár-mely éke- 
sen-szólló írást olvasott, de ha Jesust nem ta­
lálta benne, reves tőkét láttatott rágni; semmi 
ízt bennek nem érzett. A Jesus neve pedig,
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Mel in ore, in aure melos, in corde jubilus; 
méz a szájban, musika fülben, gyönyörűség a 
szűben. Végezetre, a Jesus neve orvossága 
minden lelki nyavanyánknak. Ha a világ in- 
ségi-közöt, szomorúság fojtogattya szűvedet: 
semmivel inkáb nem vígasztaltatik, mint, ha 
Jesust szűvedben és szájadban forgatod. Ha 
bűneidnek sokasága, és súllyos undoksága le­
nyom, és kétségbe akar ejteni: jusson eszedbe, 
hogy Jesus-od vagyon; oly szabadítod vagyon, 
a ki birád és szó-szóllód, mindgyárt megbáto- 
rodol. Ha a harag gerjeszt; ha a kevélység 
fel-ragad; ha a testi kivánságok édesgetnek; 
ha a restség tartóztat; ha egyéb vétkek izgat­
nak: jusson eszedbe Jesus, és minden vétkes 
indúlatok megenyhődnek. Mert, ha megemlé­
kezel az ő tekélletes erkölcsének példáiról; az 
ő Szent Vére váltságának nagy-vóltárúl és 
éretted-való sok fáratságirúl: mint a vízzel a 
tűz, úgy ezzel az emlékezettel elalusznak min­
den gonosz indúlatok. Azért, minden kincse, 
minden orvossága, minden lelki vigasztalása 
a keresztyén embernek, ebbe a Jesus nevének 
kisded szelenczéjébe rekesztetett: minden isteni 
kegyelmességnek emlékezeti, ennek a Névnek, 
kicsiny csomójába köttetett.
(Kis karácson napján első predikáczió.)
*
A fiák nevelésérül.
Hallyuk, hogy a böcsűlletet, értéket, nemes­
séget, szépséget, gazdagságot, tisztet, fris öl­
tözetet, jó lakást csudállyák, magasztallyák
szüléink: azért belénk avik ezeknek böcsűllése 
és kívánása. Nem így anyák, nem így: igaz 
keresztyéni gondolatokat és kívánságokat ól­
csatok és csepegessetek kisded gyermekiek
szűvébe.
Boldog Isten! Vallyon, mit mondanának 
ezíek a jámborok (t. i. egyházi írók) ha a mi 
üdőnket látnák1? melyben akár-minémű rend­
béli emberek azzal mutogattyák éles elméjeket, 
hogy úndok virág-énekeket irkáinak; mellye- 
ket mind gyermekek, s mind leány-aszszonyok 
kardéra tudnak, és csak nem minden házak 
ezekkel zengedeznek. Vaj, ha meg-gondolnák 
azok, a kik effélékben mutogattyák, nem tu­
dom, ha elméjeket-e, vagy latorságokat, hogy 
mind az ő lelkek ád számot azokért a gonosz 
gondolatokért és indúlatokért, mellyek efféle 
énekek hallásából következnek: bizony bé-fal- 
nák a sípot, és job dologban foglalnák elméjek 
élességét. Menyi szer történik, hogy egy rósz 
versből, vagy egy ocsmány énekből, hóltig- 
való latorsága következik sokaknak? A régi 
keresztyének, mikor az igasságra térültek, 
nem csak az ártalmas, és veszedelmes könyve­
ket; de a hívolkodó, szem-fül emberek gyö­
nyörködtető írásokat-is, mind megégették. 
Most-is azt kellene mivelni. Minden hívolkodó 
és veszedelmes énekeket és könyveket, úgy 
meg kellene vonni az ifjúságtól, hogy csak 
neveket se tudná.
(Viz-kereszt-után I. vasárnap, I. predikáczió.) 
*
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A jóságban mindenbor nevekedni kel.
Nincs oly nagy tűz, hogy magátúl el ne 
aludgyék, ha fát nem raksz reá. Nincs oly erős 
ember, hogy meg ne szakaszkodgyék, ha min­
den napi ennyie nem adsz. A nyilat, ha fel­
lövöd, mihent fellyeb nem mégyen, ottan alá 
fordul: és sebesseb alá-jőte, hogy sem felmente. 
Mihent a kéz-íj nil le-veted az ideget, ottan 
hátra-görbül. Mihent a meleg vizet kitészed 
a tűz mellől, mingyárt hiivesedni kezd, és 
aprónként meghidegedik. Mihent a szép virá­
gos kertet, vagy a kövér szántó-főidet el­
hagyod és nem szántod, kapálod: annyival 
bujábban posdúlnak benne a haszontalan boj­
torjánok és utálatos gyomok, mennél kövé­
reb a főid. A ki szép-író volt; a ki deákúl 
ékesen szóllott; a ki valamely kézi-munkának 
mesterségét fő-módon tudta; kitanul mind 
ezekből, ha naponként nem gyakorollya. E sze­
rént vagyon dolgúnk a tekélletes életben: gya- 
korlás-nélkiil, ízetlenek a jó erkölcsök; és ap­
rónként, a gonosz szokások fakadozási, el­
nyomják és fojtyák a mi jó bennünk vagyon.
(Viz-kereszt-után VI. vasárnap, II. predikáczió.)
Az igaz penitencziárúl.
Lássuk..., mi kívántatik az igaz Peniten- 
cziához. Szépen példázá Isten, Illyés Prófétá­
hoz való jövetelével, minémű rendet tart a 
bűnös emberek látogatásában. Azt mondgya a 
Szent írás; hogy hatalmas szeleket kűlde Isten
elől-járóban, mellyek a fákat megingaták, a 
hegyeket felforgaták, a kő-sziklákat egybe- 
ronták de ezekben még nem volt az Isten. 
Az-után nagy tüzet bocsáta: de ebben sem 
volt az Isten. Hanem, gyenge szellőcskének 
zúgásában jőve utollyára Illyés-hez. Elől kel 
jáfni az örök kárhozat fenyítékinek; hogy a 
kévéi у és kemény szűvek félelemmel meg- 
rontassanak. Az-után, a mennyei tűznek me­
legsége-, és fényessége-által, jó reménységnek 
kel gyújtatni; mely a bűnös ember szemét 
megvilágosítcsa, és a mennyei boldogságnak 
reménségére melegítcse. Ezek-után jő osztán 
a vigasztaló Istennek lassú sugallása; mely az 
isteni szeretetre indíttya a bűnös embert. És 
ot vagyon az Isten.
(Böjt III. vasárnap.)
*
Az Isten igéjének halgatásárúl.
Némellyek a predikáczión úgy viselik ma­
gokat, mint a fejedelmek asztalinál az étek- 
metélők; kik az asztal-mellet állanak: dara- 
bollyák, osztogattyák egyebeknek a szép ét­
keket, de magok semmit sem észnek. Ezek-is, 
a prédikátor tanítását, és dorgálását, egye­
bekre osztyák. Bezzeg ez, a bíró vétkét fesze­
geti: ez, a tanácsot illeti: amaz, a plébánost 
tangállya: ah, mely jól illik ez a szomszéd- 
aszszonyhoz. Vaj ha it volna az én komám, 
meghallaná leczkéjét. És, mint a, szem, hogy 
egyebeket lát, de nem láttya magát: úgy ezek, 
láttyák, mit kellene tanúlni másoknak, de nem
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láttyák magok szükségét, noha az Isten Igéjé­
nek lakodalmában nem étek-metélők, hanem 
hivatalos vendégek vagyunk minnyájan; és 
magúnknak kellene gazdálkodnunk. Azért a 
predikáczión, kinek-kinek maga mellyére kel 
tenni kezét; és egybe-vetvén életét s cseleke- 
detit azzal, a mit hall, azt kel mondani: ez 
valóban engemet illet: erre bezzeg szükségem 
volt; Isten mondatta ezt én-érettem a prédi­
kátorral: ahoz akarom ennek-utánna szabnom 
magamat.
(Böjt V. vasárnap.)#
Az egész passiónak rendi.
Oh élet-meg-adója! Oh halál rontó ja Chris­
tus Jesus: ki, hogy engem az örök kárhozat­
nak itíletitűl megmentenél, Pilátos-túl meg- 
itíl tétéi és halálra kárhoztatál: hogy - engem 
felemelnél, megalázta tál: hogy engem meg­
mentenél, halálra adatál, hogy engem böcsűl- 
lenél, meggyaláztatál: vigyáztál, hogy engem 
nyugosztalnál: böjtöltél, hogy engem mennyei 
dücsőséggel elégítenél: fáradtál, hogy engemet 
künnyebbítenél: egy-nehány pénzen eladattál, 
hogy én megváltatnám: megfogattál, mint go­
nosz-tévő; csúfoltattál, mint bolond; megsen- 
tencziáztattál, mint ország-háborító; megölettél, 
mint nyilván-való gonosz-tévő: hogy én-éret- 
tem, mint kezes, meg-fizetnél; mint szó-szólló, 
könyörögnél; és nékem, mint bíró, megenged­
nél. Nem fordítád-el füleidet rágalmazóid 
kiáltásitúl, szent szájadat a keserves epétűl,
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szent orczádat a pökdösésektűl. Nem vonád-el 
szent fejedet, a tövis korona-előt; el nem rán- 
tád kezedet, lábadat, a vas-szegek-előt. Oh én 
lelkemnek váltsága! Oh én életemnek gyönyö­
rűsége! Oh én szemeim szemlélték a tilalmas 
gyümölcsöt, és a te szemeid fedetének-bé érette; 
a)z én lábaim mentek a fához, kezeim nyúltak 
az almához, és a te kezed, lábad szegeztetik a 
Kereszthez: az én szájam ízlelte a tiltott gyü­
mölcsöt, és a te szájad keseredett érette: én 
loptam, és téged akasztnak-fel érette: enyím a 
vétek, és tiéd a büntetése. Nincsenek, Uram, az 
emberi nyelvnek oly szavai, mellyekkel ezeket 
megköszönhesse: nincs az emberi akaratnak 
annyi tehetsége, hogy ezeket meghálálhassa. 
Hanem, a te végetlen kegyességed-előtt földre- 
borúlva, azt a Vért, mellyet én-érettem kion­
tottál; azt a halált, mellyet én-érettem szen­
vedtél, sírva és zokogva terjesztem elődbe; és 
alázatos buzgósággal könyörgök Szent Felsé­
gednek, Tantus labor non sit cassus; hogy 
ennyi sok, és nagy szenvedésid, ne légyenek 
én-bennem haszontalanok. Amen.
(Nagy-Pénteken, I  predikáczió.)
*
Az Imádsáqrúl.
. . .  A hívek könyörgését Isten ő-maga áldó 
zatnak, az-az, isteni tiszteletek-közöt leginéltó- 
ságosb cselekedetnek nevezi. Mert a mi aja- 
kink tulkait, Hostiam, Sacrificium laudis, dicsi- 
retek áldozattyának híja. És, nem e földön füs­
tölgő áldozattyának, hanem oly áldozatnak,
10*
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mellyet a mennyei Angyalok arany-edényekbe 
szednek. Meny-országba visznek és kedves sza­
gok illatozásával Isten széki-eleibe bocsátnak. 
Mivel a mennyei dolgok felségét a mi szava­
inkkal voltaképpen ki nem mondhattyuk: ezek­
kel a mi földünki szókkal, árnyék-és példa-ál- 
tal jelenti a Szent írás az imádság drága-vól- 
tát: melynek felszedésére mennyei angyalok 
jó'nek: és nem cserép- vagy fa-edénybe, hanem 
arany temjényezőbe szedik: felszedvén, nem 
hadgyák a földön, hanem Isten országába vi­
szik; mint ám Rafael mondá, hogy ő vitte a 
Tóbiás imádságát Istenhez; Meny-országban- 
is nem egyebüvé, hanem az áldozatok tulajdon 
helyére, az oltárra, még pedig arany-oltárra 
tészik: hogy onnan Sicut incensum in con­
spectu Dei drága-illatú szag-gyanánt, Isten 
székihez jusson, és az Istent, Szent Angyalival 
egyetemben, gyönyörködtesse. Ennél felségesb 
igékkel és csudálatosb hasonlatosságokkal ki 
nem mutathatta a Szent Lélek a hívek könyör­
gésének böcsűlletességét.
Vaj ha testi szemeiddel látnád, keresztyén 
ember, mint forgódnak az Angyalok körülied, 
mikor könyörgesz; minémű böcsűllettel szede­
getik fohászkodásidat és köny-hullatásidat; 
mely örömmel viszik Isten-eleibe! Vaj ha ér­
tenéd, mely kedves illat Isten-előt az aítatos 
könyörgés: bizonnyal hiszem, hogy annak 
gyakorlását minden világi jóknál fellyeb bö- 
csüllenéd.
(Húsvét-után V. vasárnap, I. predikáczió.)
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Áldozó napján.
A mi Üdvözítőnk, életében, mint ember, nyo- 
moruságinkat megkóstolta; halálában, mint 
tulok, érettünk áldoztatott; feltámadásában, 
mint oroszlány, győzedelmessé változott: de 
menybe-menetelében, mint sas-keselyű, egek­
é ib e  emeltetett. Sziiletése-által, baj-vívó helyre 
jött; élete folyásában, fáradhatatlanul hadako­
zott; feltámadásában, győzedelmet vett ellen­
ségin; menybe-menetelében, Exspolians Prin­
cipatus et Potestates, traduxit confidenter, pa­
lam Triumphans; megfosztván a hatalmas fe­
jedelmeket, fogva vitte őket nyilván, győze- 
delmének pompájával.
Mikor a római császárok valamely hatalmas 
országot meggyőztek, triumfus-s&\, országos 
győzedelem pompájával mentek Rómá-Ъа. Ma­
gok drága ruhába öltöztek: rabjaik rendel 
előttök mentek: nyert prédákat mellettek vit­
ték. Végezetre, a várasnak szeb és magassab 
részében, a Capitolium-ban, víg-kiáltások kö­
zöt királyi-székbe öltenek. Ebben a mi Urunk­
nak mennyei triumfussá-Ьап, először, az ár­
tatlan Jósef, fényes ruhájába őltözteték; an- 
nak-előtte, a Jesus, Vestibus sordidis, mocs­
kos köntösben volt, mikor a bűnös test­
nek hasonlatosságában poklosnak látczott: de 
menybe-menetelekor oly csudálatos öltözetben 
volt, hogy az Angyaiok-is álmélkodva kér­
dezték: Quis est iste formosus in stola sua? 
Kicsoda ez, akinek ily szép öltözeti vannak! 
Az ő Teste, Amictus lumine sicut vesti­
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mento, oly fényes volt, mint a verő-fény. A 
pökdösések és szegek-helyei villámlottak, mint 
a gyémántok. A hol vereségek voltak, mint a 
rubintok tűndöklöttek. Másodszor; az ő ellen­
ségig Traduxit palam, fogva vitte mindenek- 
láttára. Ante faciem ejus ibit mors: előtte­
ment a szomorú halál. Egreditur diabolus 
ante pedes ejus; a pokol-béli ördög, lába-alat 
hurczoltatott. A bűn, a test, a világ bölcses­
sége és hatalmassága, kötözve vitettek előtte. 
Mellette azok a régi Pátriárkák voltak, kikért 
pokolra szállott. Oh gazdag préda! Oh temér­
dek nagy kincs! Ennyi ezer hívek, kik világ 
kezdetitűl-fogva Istennek szolgáltak; ennyi 
ártatlan kisdedek, kik apróságokban meghol­
tak, mind ezeket a foglyokat kiszabadítván, 
Captivam duxit captivitatem; a fogságot 
fogva vitte szent Attya-eleibe. És méltán azt 
mondotta: In baculo transivi Jordanem; et 
nunc cum duobis turmis regredior; csak a 
kereszt-fa pálezája volt kezemben, mikor a vi­
lágból kimúltam: de ihon, menyi seregekkel 
mégyek Atyáim-eleibe ?
#
Mi volt ez a világ, Christus menybe-me- 
nése-előttt Aszszú, száraz, gyümőlcstelen 
volt: A?iima nostra, sicut terra sine aqua; a 
mi lelkünk sovány volt, mint a vizetlen föld: 
fonnyat és éktelen volt; Sicut virgultum in 
terra sitienti, mint a száraz földön nevekedett 
sovány veszszőcske. De, mihent az ember lába- 
nyomai az egek felhőjén láttatának; mint a
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mi Urunk menybe méné: Terra nostra dedit 
fructum; gyümölcsözni kezde a mi földünk: 
mert Inebriavit terram, megrészegítette meny- 
nyei nedvességekkel a földet, mikor a menyei 
mustal megrészegedének az Apostolok. Bétely- 
lyesedék azért, amit Zachariás mondott vala; 
lipgy mikor az Olaj-fák hegyére tészi lábát, 
az-az, mikor az erős kő-sziklán hadgya lába- 
nyomát (mint sokan írják, hogy Christus 
menybe-menetele-kor, lábai helyét úgy a kőre 
nyomta, hogy soha le nem faraghatták:) akkor, 
Exibant aquae vivae de Jerusalem, az isteni 
tudománynak bévséges folyami, Quasi aquae 
maris operientis, mint a tengerek bétőltik a 
széles világot. Egy szóval, Ascendit super 
omnes coelos, ut impleret omnia; azért ment 
Christus Meny-országba, hogy minden jókkal 
bétellyesítcsen mindeneket.
*
A világi nyomorúságok békeséges 
szenvedésérül.
Szent Jakab . . .  ama csudálatos keresztyéni 
Paradoxomot mondotta, hogy azt tartósuk 
minden örömnek, mikor sok és külömb-féle ke­
resztek-és kísértetek-alá vettetünk. Mely mon­
dással jelenti, hogy valamely jón örülhetünk, 
azt mind a világi sanyargatásokban talállyuk: 
mert az atyai ostorozások zálogi és jelei, hogy 
Isten szeret minket és oktat, mint fiait. Azért, 
mint a tűz fényesíti az aranyat; a reszelő tisz- 
títtya rozsdától a vasat; az ütés szikráztattya
LM ^
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a hideg követ; a metczés gyümölcsözteti a sző 
löt; a botolás (=  lenyesés) szép ágakkal újíty- 
tya az ág fáit; a szórás tisztíttya polyvájátúl 
a búzát; a só büszbödéstűl oltalmazza a búst; 
az égő kemencze vastagíttya a fazekat; ke­
ménnyé tészi a tésztát; a ham-vévő világosíttya 
a gyertyát: úgy az igaz embert minden jókkal 
tellyesíti a világi háborúság.
(Áldozó-után-váló vasárnap.)
*
Nem lévén más úttya Meny-országnak, ha­
nem a nyomorúságok békeséges szenvedése: 
Meny-ország-kívűl marad, valaki Quotidie, 
minden-nap, nem viseli a keresztek súllyát; 
nem érzi a keserűségek savát. Mert az Isten 
szolgái verések-gyalázások-, szegénységek-, 
halál-szenvedések-által, nyerték az ígért bol­
dogságot. A szántó-ember, hogy csűrbe-való 
búzája teremjen, megégeti, feltöri, megfor- 
gattya, ganéjozza, boronállya a földet; hogy 
asztalra-való kenyér légyen a búzából, fel- 
arattyák, cséplik, szórják, rostállyák, malom­
ban porrá törik, szitállyák, dagasztyák, sza­
ka sztyák, kemenczében fütik; hogy pinczébe- 
való bora légyen a szőlőnek, a vinczlér meg- 
kapállya, bújtattya, metszi, karózza, kötözi, 
levelezi, gyomlállya, leszagattya, megtapod- 
gya, kisatullya: hasonlóképpen cselekszik Is­
ten. A kiket Meny-ország vendégségére ren­
delt, azokat e földön, csapásokkal gyalullya, 
sanyargatásokkal készíti a boldogságra.
*
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Sokan írják, hogy oly vizek vannak, mely- 
lyek a tüzet meggyujtják. És láttyuk, hogy 
ha hideg vízzel teli töltesz egy üveget és a 
verő-fényt a vizen által-bocsátod: az üvegtűi 
távúi, a hol egybe-mennek a verő-fény súgári, 
taplót, hólt-szenet, fát, meggyulasztnak, mert, 
ruoha a hideg víz, ellene-ál a földi tűz meleg­
ségének: de a mennyei melegséget vastagíttya, 
hogy tüzet gyujcson. A mennyei tűz nem 
egyéb, hanem az isteni szeretet: amelynek ger­
jesztésére jött Christus e világra. Ezt a tüzet, 
Aquae multae, a világ háborúságinak vize 
meg nem ólthattya. Sőt miképpen az Illyés 
Próféta és Nehemiás áldozattyat akkor gyúj- 
totta-fel a verő-fény súgára, mikor bévséges 
vízzel öntöztették: úgy az isteni jó intések ak­
kor gerjesztik a szeretet tüzét bennünk, mikor 
nyavalyák és keserűségek vizével telik va­
gyunk. És miképpen a kovácsok, gerjeszteni 
és vastagítani akarván a tüzet, vízzel hínte- 
getik: úgy az isteni szeretet, Crescit malis, ne- 
vekedik, a világi galyibákban. És oly édes­
séget szerez a keseredett ember lelkében, hogy 
Inundationes maris quasi lac suget; a keserű­
ségek tengerét édesdeden iszsza, mint a tejet. 
. *
A Szent Lélek jövetelének hasznairúl.
Mikor azért Pünköst napján tűzben jőne a 
Szent Lélek; mikor ő-maga-is tűznek monda­
tik: azt kel ebből tanúinunk, hogy azt cselekszi 
lelkűnkben a Szent Lélek, a mit külsőképpen 
cselekszik a tűz a testi állatokban.
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Eggyik cselekedete a tűznek az, hogy nem 
csak a vasat rosdátúl és egyéb érczeket húlla- 
dékoktúl! de a rétet és a szántó-földet-is ha­
szontalan avartúl és gazoktúl megtisztíttya és 
tisztítása-által gyümölcsözővé tészi. Azért, 
mikor a szorgalmatos gazda, régi gond-vise- 
letlensége-miat tövistűi és gaztúl megsová- 
nyíttatott földét hasznossá akarja tenni: első­
ben tüzet vét az avarba: ez-által tisztíttya és 
készíti a földet az ekéhez, kaszához. Az Isten 
mezeje a világon meggyökerezett gonosságok 
tövisse-miat nem szenvedheti vala a törvény 
ekéjét; bé nem veszi vala a jó magot; tövis­
nél, bojtorjánnál és töb veszedelmes gaznál 
egyebet nem teremt vala; tüzet bocsáta Isten 
Piinköst napján a világra; felgerjeszté az 
Apostolokat; nagy zúgó és sebessen-fúvó sze­
let támaszta reájok, mely a tüzet az egész vi­
lágra terjesztené; és megégetvén a hamissá­
gok, bálványozások, istentelen erkölcsök tövis- 
sét, az Evangéliom ekéjéhez készítené e vilá­
got: hogy az-után, ama menyből hozott jó mag, 
az Isten Igéje, belévettetnék, felnevekednék és 
bévségesen gyümölcsöznék.
(Piinköst napján.)
#
Jusson eszetekbe, mely rút és éktelen vala 
a föld első teremtésében; Inanis et vacua; ha­
szontalan és üres vala: az-az, magának sem 
volt ereje, hogy gyümölcsözzék, Isten sem te­
remtett vala gyümölcsöt benne. De a Szent
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Lélek reá szálván, minden ékességgel meg- 
tellyesedék: Spiritus Domini ferebatur super 
aquas, az Isten Lelke vitetik vala a vizek-fe- 
let: az-az, a mint Basilius a syriai bötűből ol­
vassa, Incubabat aquis; mint a kotló-tyúk az 
ő tojását, úgy üli, melegíti és belőlle kikölti 
v^la a füveket, halakat és égi madarakat: úgy, 
hogy a Szent Cyprianus mondása-szerént, 
Aquis superfusus, ex iis tamquam gallina ex­
cludebat viventia et vivifico semine impregna- 
bat; a Szent Lélek vette-el magtalanságát a 
földnek és víznek: ő tette tenyészővé, eleve­
nítő magvának erejével. A mit akkor a külső 
és látható elementomok szépítésében cselekü- 
vék a Szent Lélek, azont cselekedte Piinköst 
napján az emberek leikével. Haszontalan és 
üres vala az egész világ: semmi iidvösségre- 
való elevenség és érzékenség, semmi életre­
való indúlat és mozdúlás nem vala az embe­
rekben: rútsággal,, mocsokkal, istentelenség- 
gel tellyes vala a főid kereksége. Egy szóval, 
miképpen a mi testünk lélek-nélkül, rút, bü­
dös, rothadandó: úgy a mi lelkünk Szent Lé­
lek-nélkül, bűnben megholt, botránkozásokkal 
büdös és örök rothadásra vetemedett. De mi­
vel Spiritus est, qui vivificat; a Szent Lélek 
élővé tészi a rút dögöt; mert ő, Spiritus vivi­
ficans, elevenítő lélek: mihent a világra bo- 
csáttaték, mingyárt megújula, megszépűle, az 
üdvösséges életre, a szent és tekélletes erköl­
csökre megelevenedék ő-általa a világ.
(Pünköst napján.)
*
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A Szent Háromságrúl.
Hogy az Egy Istennek mi-voltárúl. . .  szóly- 
lyunk; jusson eszünkbe, hogy mikor a kép-író 
és kép-faragó, valakinek ábrázottyára ha­
sonló képet akar csinálni, különböző módon 
viszik ezt véghez. A kép-író és a gipsal-mun- 
kálkodó el nem vészen és ki nem metél a vá­
szonból, vagy deszkából, mellyen akar ábrázni 
valamit; hanem inkáb, a festéket és gipsot reá 
rakogattya festő ecsetével; a kép-faragó pe­
dig, a kőhöz vagy tőkéhez, semmit nem ád, ha­
nem inkáb eggyünnen-is, másunnan-is, addig 
metéli és faragja darabcsáit, míg ábrázat nem 
tetczik rajta.
. . .  Ne gondollyuk, hogy a teremtett-állatok 
szépségit egybe-hordván, azok festékivei az is­
teni természet szépségét kiábrázollyuk: ha­
nem képfaragó módgyára, elszedvén a' mi Is­
tenhez nem illik, Negando et removendo, ta- 
gadgyuk azt ő-benne lenni, a mi hozzá nem 
illik: az-az ércsiik, micsoda fogyatkozások nin­
csenek Istenben: és így, Cognoscamus potius, 
quid non est, quam quid est; nem tudván, mi­
csoda az Isten, ottan csak azt érésük, mi­
csoda nem.
Végetlennek nevezi Istent a Szent írás. 
Mert sem hely, sem üdő, sem érték őtet meg 
nem határozza: Magnus est, et non habet fi­
nem; oly nagy, úgymond, a kinek vége nin­
csen. Természete végetlen: mert szám- és vég­
nélkül, valami lehetséges jó, ő-benne vagyon, 
Omne bonum, minden Jó: ln  ipso sunt от-
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nia; mindenek ő-benne vannak; az arany fé­
nyessége, a drága kövek szépsége, a királyi 
kertek, paloták ékességi. Egy-szóval; valami 
gyönyörűséges, dücsősséges, tisztességes, sze- 
retetre-való, bévségesen tisztán, elegy ítés-nél- 
kül, Istenben találtatik. Az ő állandósága, 
vágy, emberi módon szólván, ideje végetlen: 
mert, Ante solem permanet nomen ejus; a 
nap-előt állandójúi volt: és о, Idem ipse est, 
et anni ejus non deficient; vénséget és erőt­
lenséget nem szereznek régi idei: hanem, So­
lus habet immortalitatem; egyedül halhatat­
lan és fogyhatatlan. Jelen-léte, vagy helye vé­
getlen: mert Immensus est; nincs hely, mely 
őtet megmérhesse és foghassa: Coelum et ter­
ram implet; az egeket és földet bétőlti. Jelen 
vagyon minden teremtett-állatiban: de úgy, 
hogy az egek egei őtet meg nem környékez­
hetik; hanem magassab az egeknél, mélyeb a 
pokolnál és ő-hozzá-képest, minden víz egy 
maroknyi; minden ég egy arasznyi. Bőlcse- 
sége végetlen: mert által-ért mindeneket; és, 
miképpen a tűkör, noha minden festéket és 
akár-mely rút ábrázatot képezvén, meg nem 
mocskoltatik: úgy az Isten tisztasága a mi 
rútságunk értelmével meg nem rútíttatik. Te­
hetségében végetlen: mert az ő hatalmának 
határa: akarattya: Subest ipsi cum voluerit, 
posse; valamit akar, hatalma vagyon végbe­
vitelére. Operatur omnia in omnibus; mindent 
ő cselekszik mindenekkel: Portat omnia verbo 
virtutis suae; ő hordoz mindent hatalmas ere-
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jével; és, miképpen a lant nem ád zengést, ha­
nem csak, mikor kéz illeti; miképpen a szó­
zat nem tart, hanem csak a míg szóltunk; a 
házban világosság nem marad, hanem csak a 
míg az égő gyertya jelen vagyon: úgy, ha Is­
ten nem tart és velünk nem munkálkodik, 
semmik vagyunk, semmit nem mívelhetünk.
#
A halálos és bocsánandó bünökrűl.
Az isten-félő ember, oly szorgalmatoson tá- 
voztattya az apró vétkeket, mint az igen-na­
gyokat: mert, valakik nagy vétkekbe esnek, 
kicsinyen kezdik. És, mint Nabuchodonosor 
képének arany-fejéhez, nem ragasztatott min- 
gyárt a sár, hanem elsőben ezüst, azután réz 
és vas; de vége cserép lén: úgy a jámbor­
ságból lassan-lassan szál aláb az ember és 
végre sárrá lészen. Az ék, először kicsiny ha­
sadást tészen: végre a nagy erős fát kettő ha- 
síttya. Az eső cseppecskék, gyakor eséssel, a 
kemény követ megfúrják. A szú-féreg, apró 
harapdálásókkal, az erős gerendát elronttya . . .  
Ezen formán, a minden-napi vétkek, temérdek 
eseteket szereznek.
(Pünköst-után I. vasárnap, 11. predikáczió.) 
#
Ennek-felette; meglágyíttyák és hidegítik az 
apró vétkek az isteni szeretetnek és szolgálat­
nak buzgóságát. Mert, miképpen láttyuk, hogy 
az igen apró hamuk úgy béfedik az eleven tü-
■■
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zet, hogy sem fényességét, sem melegségét ki 
nem terjesztheti: azon-képpen a sok apró vét­
kek, meghomályosíttyák az isteni szeretet fé­
nyességét, megtartóztattyák melegségét. Bár 
valaki halálos sebben ne légyen-is, de ha sok 
apró sebek vannak rajta, nem járhat, nem fut­
hat, nem dolgozhatik, mint a kinek ép teste 
vagyon. A léleknek-is így vagyon dolga: né- 
mellyek, az imádságban semmi vigasztalásokat 
nem éreznek; aítatos köny-hullatásokkal nem 
öntöztetnek; belső gyönyörűségekkel nem újít- 
tatnak; az Ür-vacsorának vételében, az Isten 
igéjének halgatásában, szárazon és soványon 
maradnak: Tudjátok-e okát? Muscae morientes, 
perdunt suavitatem unguenti. A sok apró le­
gyek a drága-illatú balzsamomnak elvészik 
szagát: a sok minden-napi vétkek a lelki jók­
nak ízit megvesztegetik; a mennyei gyönyörű­
ségek úttyát bégátollyák.
#
Mint kel az Oltári Szentség részesüléséhez 
készülnünk.
. . .  Talám az nem fér fejedbe, mint lehessen, 
hogy egy test, ennyi sokaságnak osztogattatik, 
ily kis morsa kenyér színe-alat 1 Erre azt mond­
hatnám; hogy csak abból, a mit naponként 
próbálva látunk, kivethetnéd ezt az akadékot 
elmédből. Mert, ez a szó, mely az én szájamban 
vagyon, noha egy magában, de úgy elhat ezer 
ember fülében, mint eggyitekében; és azzal
senki kevesebbet nem hal az én szómban, hogy 
ezt sokat hallyák: mit csudáiod tehát, ha az 
Isten szava, sőt Verbum Deus, az Ige Isten, 
emberré lévén, noha magában egy, de sokakra 
egy-aránt elérkezik 1 A tükörnek egy darabocs­
kájában, nagyságod úgy meglátczik, mint a 
nagy tükörben; és ha száz .darabra töröd-is a 
tűkört, mindenik oly egészen ábráz, mint-ha 
éppen volna: miért nehezteled tehát azt el­
hinni, hogy a Szentségnek mindenik morsa- 
léka, éppen a Christus Testét magában fog- 
lallya? Bár ezeket elhadgyuk: jutassa eszedbe 
az Óltári-szentség a régi csudákat. Azt írja 
Moyses a manná-rűl; hogy abban, szinte any- 
nyit talált sátorában a ki kevesebbet szedett, 
mint a ki többet; annyit ért a kevéssel, mint 
más a sokkal: mit csudáiod tehát, ha a Sacra- 
mentom-nak egy kis morsájában, éppen adatik 
a mi lelkünk étele, a Christus Teste!
(Űr napján, I. predikáezió.)
*
A mennyei bóldogságrúl.
. . .  Hogy böcsűlletes-vóltát a boldogok lakó­
helyinek megismértesse Isten, nevezi ezt a 
Szent Írásban Meny országnak, Isten várasá- 
nak, Isten házának.
Igen szép a Meny-ország; mint csak külső 
tekíntetinek ékességéből-is megtetczik. Mert, 
hová lehet szeb dolog, mint a kerék kék Égnek 
csudálatos bóltya, mely fejünk-felet ál? Néz­
tétek-e tiszta étszakának idején, mely sok szép
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szikrázó csillagokkal ragyag, mint annyi drága 
gyémántokkal tőzött menyezetf A teli hóidnak 
ezüst-színű világosságát; a tiszta napnak ara- 
nyas tündöklését és fényességes súgárit szem­
léltétek-e valamikori Ezek, a miket szeműn­
kéi látunk, csak pádimontomi a boldogok lakó­
helyének: csak lábokkal tapodgyák ezeket a 
mennyei Szentek: ezeken-fellyűl vagyon a dü- 
csössóg helye. Azért, ha illyen a pádimontom, 
gondold, minémű a derék ékesség!
. . .  A mint régen Tobias jelentette, és az­
után Szent János bévségesben felírta, ennek a 
várasnak fondamentomi drága kövek; kapui 
válogatott gyöngyök; utczái és éppűleti merő 
aranyak; és oly fényessek, mint a cristaly. Az 
illyen mondásokkal nem azt jelenti a Szent 
Lélek, hogy Meny-országban kövek és ara­
nyak, gyöngyök, cristalok vannak: hanem azt 
akarja ismértetni, hogy a mennyei váras any- 
nyíval ékesseb és gyönyörűségest) a világi lakó­
helyeknél, mennyivel böcsűlletesb az arany a 
sárnál; a gyöngy és drágakövek a hitván tég­
lánál: és hogy ot minden tiszta, szent, állandó 
világos, mint a fényes cristaly, mellyen által- 
látczik mindenek gondolattya.
Másodszor: a mennyei boldogság méltósága 
azoknak böcsűlletes társaságában ál, kikkel 
eggyiit lészen örök lakásunk. Oh mely tekélle- 
tes gyönyörűség, ennyi sok Szentek társaságá­
ban élni! Nincs ő-közöttök semmi vétek és 
fogyatkozás; semmi rendetlen indúlat: hanem
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minnyájan ollyanok, mint a rósa tövis-nélkiil, 
a tiszta búza konkoly- és polyva-nélkül.
Harmadszor és Utólszor: első és fő boldog­
sága a Szenteknek az, hogy az isteni fényes­
séggel tellyesek és az Isten világosságában 
láttyák az Isten színének fényességét. . .
Nem-csak megszabadúl a boldogok teste 
minden fogyatkozásoktúl; hanem, Erit quasi 
hortus irriguus; mint valami szép virágos kert, 
sok gyönyörűséges folyamokkal öntöztetik; 
mellyek, mint csatornákon, az érzékenségek- 
által, folynak a testre. A boldogok szemének 
és látásának kimondhatatlan gyönyörűsége 
lészen a sok szép dücsőült testek nézésében; és 
fő-képpen a mi édes Üdvözítőnk emberi Testé­
nek és szent sebhelyeinek szemlélésében. A 
hallásnak kedve telik a Szentek szép ékes be- 
szédiben és ama mennyei Alleluja énekében; 
amaz új nótában, mellyet a huszon-négy vének 
mondanak. . .  A szaglás kimondhatatlan drága 
illatokkal legeltetődik. . .  Az ízlés elrejtett 
mennyei manná-va\ tellyes lészen. . .  Vége­
zetre, az illetés, mely az egész testre terjed, 
tellyes lészen, minden szent és tiszta gyönyö­
rűséggel.
(Pünköst-után II. vasárnap.)
#
Istennek szorgalmatoson kel szolgálni.
Minnyájan láttyák és sokan csudállyák az 
isteni szolgálatban és lélek üdvösségre-néző 
dolgokban késedelmes restségét a világnak,
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okát és forrását annak kevesen visgállyák. 
Nékem úgy tetczik, ennek oka nem egyéb, ha­
nem hogy gyermekségünktűl-fogva hamis véle­
kedések óltatnak belénk és a közönséges tet- 
czéstűl elragadtatik akaratunk. A min igen 
kapnak az emberek, a mit szorgalmatoson, min­
den fárat sággal követnek, űznek, azt nagyra 
böcsüllyük, dícsírjük, kívánnyuk és keressük. 
A mit látunk, hogy utolsó dolognak és mint 
csak obiter et per transennam, könnyeden és 
futó-félben keresendőnek tart a sokaság, azon 
nem kapunk, mert nem nagyra böcsüllyük. 
Mivel azért, kisdedségünktűl-fogva láttyuk, 
hogy atyánk, anyánk, atyánkfiái, sövényes 
szomszédink és külső idegeneink éjjel nappal 
azon törődnek és nyughatatlankodnak, hogy 
marhát keressenek, értékek légyen, testek ked­
vezésével gazdagon lakjanak, tisztekre, böcsül- 
letekre verődgyenek, bölcsek, túdósok, udva­
riák legyenek, kisded-korunktúl-fogva azok dí- 
csíretivel teli fülűnk, kik bölcsek, gazdagok, 
frissek, tekintetes hivatalokkal és nagy tisz­
tekkel ékesek. Innen vagyon, hogy mint az uj 
fazékban az első szag: úgy belénk avik az a 
vélekedés, hogy csak az ember, a ki gazdagon 
és méltóságoson él. Az alázatosságot, az imád­
ságot és egyéb aítatosságot ritkán hallyuk, 
hogy dícsírnék az emberek; azért közönségesen 
ezeket nem igen böcsüllyük, nem úgy kívány- 
nyuk és követtyük, a mint kellene.
(Pünköst-után VI. vasárnap, I. prédikáczió.)
*
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Jerusalemnek és a sidóknak romlásárűl.
Jaj, ki sok, ki nyilván-való példák forog­
nak előttünk. A keresztyén ség színe és virága, 
a szentség veleje és széki, a tekélletes Szentek 
seregi és vezéri Palaestiná-ban, Egyiptus-ban, 
Görög-országban, Afriká-Ьап, Asiá-ban fény­
lettek; ot voltak a Szent püspökök gyölekö- 
zeti, az isten-félő remeték seregi, a clast- 
romba rekeszkedett szent barátok táméntalan 
sokasági, a mély-tudományú bölcs emberek 
számtalansági, minden szent életek gyakor­
lási; de jaj, a Christus szent lábaival tapod­
tatott és fáratságos verítékével öntöztetett 
szent főid, az Apostolok tanításával kövérít- 
tetett szép tartomány, a Szent Mártírok véré­
vel nedvesíttetett nagy országok, a sok bölcs 
emberek predikállásával sirosíttatott tarto­
mányok mind pogány kézre kőitek; keresztyén 
lakosi nagy részre kivágattak; a kik megma­
radtak, rabságban élnek. És, hogy meszsze ne 
nézzünk, a mi édes hazánk szeb és job része 
rabságra jutott; tősgyökeres nagy úri és régi 
nemes nemzetségek főid szinérűl eltöröltettek, 
a nyomorúlt kösség nagy részre pogány igá­
jában nyomorog; a hátra-maradott kevés ne­
messég óránként fejére várja a sulykot. Si 
naturalibus ramis Deus non pepercit, nec tibi 
parcet; ha a sidóknak nem kedvezett Isten, 
néked sem kedvez, akár-ki légy;  ^ ha a sidók 
vétkeit követed, a sidók romlását szenveded.
(Pünköst-után IX. vasárnap.)
*
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Nagyob dolgunk az Isten országa keresése.
. . .  Világi állapatunkban külömböző hivata­
lok és rendek vannak, ki fő, ki alacson közöt­
tünk, ki egy-képpen, ki más-képpen keresi 
táplálását. Ha a mi rendünk és hivatalunk 
ipunkáit, mellyeket naponként cselekeszünk, 
jól és híven cselekeszük, minden munkánk 
Isten országának keresése. A mathematicus ok 
a kerekdéd, vagy szegeletes vagy hegyes 
nagyság tulajdonságit visgállyák, arra nem 
néznek, ha aranyon, vagy rézen, vagy sáron 
vannak az illyen figurák, mert Quantitatem, 
non materiam considerant, csak a menyiségét 
nézik, nem azt, a miben vagyon ennek fészke. 
Hasonlóképpen Isten sem azt nézi, vagy bö- 
csülli a mi cselekedetinkben, hogy tekintetes 
és nagy dolgokban forognak, hanem csak arra 
vigyáz, ha Istenhez-való igaz akarattal és 
néki-való kedveskedés szándékával mively- 
lyük-e azokat 1 Azért ama szegény ács vagy 
kovács kolompozása, ama nyomorúlt szabó 
vagy szó'cs varrogatása, ama szántó vagy ka­
páló béres fáratsága, ha igaz igyekezettel Is­
tent nézi, oly kedves, mint a királyok és 
nagy urak országos gond-viselése. A ki Is­
tenért egy ital hideg vizet, egy szelet házi ke­
nyeret jó szűvel ád, annyi jutalma vagyon, 
mint-ha sokat adna, mert az Isten, Qualita­
tem, non materiam; cselekedetink nagyságát 
vagy menyiségét nem nézi, hanem minémű- 
seget. (Pünköst-után XIV. vasárnap.)
*
A halálrúl.
A kik a halál képét leírták, formáját úgy 
rendelték, hogy abból megismértetnék miny- 
nyájunk állapottya. Szem-nélkiil írván a ha­
lált, azt példázták, hogy a halál méltóságra 
nem néz, személy-válogatás-nélkül pápát, csá­
szárt, ihat, vént, szegényt, boldogot egy-aránt 
elviszem Fűl-nélkiil írván, ismértették, hogy 
senki könyörgését, supplicálását, sivását, ri- 
vását, elő nem vészi, a bölcsek okoskodásit, 
az ékesen-szóllók hitetésit, a prókátorok mes­
terséges fogásit fülébe nem ereszti, senki 
óhajtása, senki jajgatása, senki könyörgő vagy 
hízelkedő szava nem fog rajta. Mezítelen ír­
ván, jelentették, hogy semmi szépségen és 
gazdagságon nem kap, senki kincsét és aján­
dékát bé nem vészi. Végezetre, kezében egy 
nagy kaszát vágolan írván, és a mellé illyen 
mondást függesztvén, Nemini parco, senkinek 
nem kedvezek, arra mutattak, hogy valamint 
a kaszás a füvekben válogatást nem tészen, 
hanem noha eggyik magassab, másiknál, egy- 
gyik szeb másiknál, de egy-aránt mind le­
vágja, egy rakásba Iránnyá, úgy a halál nem 
nézi, hogy emez hatalmasb vagy gazdagb, 
szeb vagy ifiab, erősseb vagy bőlcseb, hanem 
egyenlő-képpen lekaszál, földhöz vér és oly 
egy-arányúvá tészen mindeneket, hogy a hóit 
csontok-közöt megválogatható külömbsége nem 
marad az embereknek. Azért, Statutum est, 
végezésből ment-ki, változhatatlan és múlha­
■■
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tatlan törvény, hogy egyszer minnyájan meg- 
hallyunk.
(Pünköst-után XV. vasárnap.) 
*
Az isteni szeretetrűl.
* Nem egyebek minden teremtett-állatok, 
hanem fáklyák és égő szövétnekek, mellyek 
gerjesztik és gyújtogattyák szívünket az 
Isten szeretésére. Akár-mely teremtett-állat 
eszünkbe jutattya, hogy ő Isten ajándéka, 
mellyet szeretetből küld nékiink: hogy na- 
gyob a szeretet, melyből küldi az ajándéknál. 
És ezzel jó-tévő és szerető Istenünk szerel­
mére esztenezi késedelmességünket. Ismét: 
valami jóságot, szépséget, édességet kedvel­
lünk a teremtett-állatokban, eszünkbe jutaty- 
tyák, hogy határ-felet és vég-nélkiil felséges­
ben vannak Istenünkben ezek és ennél töb 
jók: azért egy csep vizért a bévséges forrást 
nem illik elhadnunk.
Úgy kel azért minden teremtett-állatokat 
néznünk és szeretnünk, mint Istenünk szere­
tésére izgató eszközöket és kötelességünkrűl 
emlékeztető ébresztőket. Ha az egek szépsé­
gét, a nap, hóid és csillagok ékességét, a pata­
kok folyását, a mezők gyümölcsét, virágát, 
álló fáit, megtekíntyük: úgy gondolkodgyunk, 
hogy mind-ezek Isten szeretésére édesgetnek, 
mert kimutattyák, mint szeretett Isten min­
ket, kikért ezeket teremtette. Ha a főid gyü­
mölcsével táplál, ha a levegő-ég szellőjével vi-
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dámít, ha a víz nedvesít és szép halakkal bé- 
vesít, ha a tűz világosít és melegít, köszönnyük 
az Isten szerelmének, melyből ezek származ­
nak, hogy minket Isten szerelmére indítcsa- 
nak.
(Pünlcöst-után XVII. vasárnap.) 
#
Boldog Aszszony méltóságárúi és tiszta 
fogantatásárúi.
. . .  Szemem-előt viselvén, hogy abban az 
országban lakom, melynek Oltalmazó Aszszo- 
nyává rendelte Szent István király Boldog 
Aszszonyt és halála óráján testamentomban 
hadta nemzetünknek Aszszonyunk tiszteletit, 
kire-nézve a mái napig költő pénzünkön, a 
Bóldog-Aszszony képe-körűl ama szokott bő­
inkkel, Patrona Hungáriáé, Magyar-ország 
Aszszonyának vallyuk a Szent Szüzet; meg­
emlékezvén arrúl-is, hogy Váradon lettem e 
világra, mely várast Aszszonyunk hagyásá­
ból éppített és Boldog Aszszony templomá­
val ékesített Szent László király. Arra-is for­
dítván szemeimet, hogy gyermekségemtűl- 
fogva számtalan jót vettem Istenemtől a 
Szeplőtelen Szűz könyörgése-által; noha bű­
neim rútsági tartóztatnak, sőt a szóllástúl 
viszsza-vonsznak; de az Aszszonyunk irgal­
massága és kegyessége elő-taszít.
*
Oh áldott Szűz! Oh főpapi-fejedelmek vi­
rágozó veszszeje! Oh szentséges lajtorja, mely-
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lyen nem az Angyalok, hanem az Isten Fia 
szállott hozzánk! Oh mennyei Aquaeductus, 
áldomások csatornája és folyó-vize! Oh bűnök 
lángjátúl nem perseltetett rósa! Oh Testa- 
mentom Szekrénye, melyben nem kő és vesz- 
sző vagy Manna, hanem mennyei tár-ház 
kincse vagyon! Te-előtted földre borulok és 
nem-csak predikállásimban felvállalt fáratsá- 
gimat te-kezed-által Istenemnek nyújtom, ha­
nem elsőben, bűnös fejemnek, azután ennek a 
te-országodnak te-általad irgalmat kérek. Édes 
Aszszonyunk . . .  Kérjed Szent Fiadat, hogy a 
Magyar nemzetben gerjeszsze-fel az elalutt 
aítatosságot, gyomlállya-ki az eretnekségeket, 
zabolázza a káromlókat, világosítcsa a bűnbe- 
merűlteket és hozzon-ki mindeneket a bűnök 
és tévelygések setétségéből, hogy minnyájan 
egy szűvel, lélekkel, híven és igazán szol- 
gállyunk teremtőnknek. Amen.
„AZ MAGYAR NYELVNEK FOLYÁSA- 
SZERÉNT.“
Ügy rendeltem (a deák szók) 
magyaréi irt formáját, hogy csor­
ba nem esik a magyar írásban, 
hanem úgy foly, mintha a deák 
szók közbevetve sem válnának.
(Predikácziók. . . )
Absolut általlyában-való. V. 164.
Absolutio papi ódozás. I. 463.
Absurdum éktelen. I. 519.
„ helytelen és engedhetetlen dolog. V. 139. 
Abusus gonosz szokás. V. 164.
Abyssus mélységes hely. II. 741.
Academia minden túdós bölcsek sokasága. V. 478. 
Accidentale nem mi-vóltához tartozó. III. 333,
„ a természethez nem tartozó. V. 223.
Adorata szószólló. II. 462.
Ambitio tisztre szaggatás. VI. 75. 
Anagrammatismus név-változás. II. 628.
Analogia sok egyéb helyeken-való — egyenlő ér­
telem. II. 427.
Anomia törvénytűi elhajlás. VII. 109.
Apokalipsis titkos látás. II. 429.
Apologia oltalmazó írás. II. 338.
Appretiativus böcsűllő. VII. 496.
Approbal hitelessé tesz. V. 386.
Argumentatio kötés bizonság. II. 396. 
Argumentum kötés beszéd. II. 368.
„ erősség.1 V. 84.
1 Calepinus: erősség, summa. — Szenczi Molnár A. is.
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Arrogans rendetlen kevély.1 IV. 503.
Articulus czikkely. I. 458.
Atheismus istentelenség. I. 422.
Author alkotó, parancsoló. II. 608.
Authoritas hitelre-való méltóság. II. 461.
Axioma kerek mondás.1 2 V. 234.
Barbar vad paraszt.3
Caeremonia külső rendtartás. II. 291.
Calamus penna.4 5*VII. 238.
Cilicium szőrből kötött imeg. V. 688. 
Circumscriptive hely tűi környékezve. V. 422. 
Concupiscentia gonoszra hajló vágyódás. V. 565. 
Conditio bizonyos ok alatt. V. 665.
Confirmatio bizonság-tétel. II. 473.
Consequentia utolsó béfejezésnek következése.3
II. 608. — következő mondás. V. 81. 
Conversatio nyájaskodás.® VII. 145.
Contrarietas egy-más-ellen tusakodás. III. 298. 
Controversia közbe-vetett versengés. III. 137.
Deceptus megcsalatkozott. V. 236.
Definitio mi-voltának és természetének magyará­
zata.7 8V. 664.
Essentia természet. I. 440.
Essentiale természet tellyes voltához tartozó. II. 
752.
Evidentia a dolog valóságos nyilvánsága.® VII. 324.
1 Calepinus: kevély. — Szenczi M. A. is.
2 Calepinus: méltóságos és tökélletes mondás. — Szenczi 
M. A. tellyes mondás.
3 Calepinus: parat (!) — Szenczi M. A. paraszt.
4 Szenczi M. A.: írópenna.
5 Calepinus: következés. — Szenczi M. A. is.
* Calepinus: nyájasság. — Szenczi M. A. is.
T Calepinus: magyarázás. — Szenczi M. A. is.
8 Calepinus: nyilván valóság. — Szenczinél is.
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Exacte punctrul punctra. II. 676.
Examinat próbál. V. 521.
Examinator bíró. V. 514.
Experientia próbált dolog.1 II. 654.
Explicite nyilván magyarázott. V. 509.
Fabula aggnő-beszéd. II. 454. 
de Facto mindgvárt valóban. II. 578.
Fama köz-hír. VII. 760.
Fictio a maga agyának hívságos találmánya. II. 
543.
Ficta verba magoktól gondolt hamis szók. VII. 410. 
Figurate árnyékozó értelemben. V. 326.
„ idegen értelemmel. V. 85.
„ szokatlan és titkos jegyzés-szerént. V. 
326.
Formaliter tulajdon nevezete-szerént. V. 14. 
Genealogia egymás-után származás. V. 440. 
Habitus külső szín. V. 72.
História régen lett dolgok elő-számlálása.1 2 *V. 509. 
Homousion egyenlő természetű. I. 493. 
Hyperbolicum meghaladgya az igazat. V. 389.
„ többet mond voltánál. V. 389.
„ fél hazugság.® 520.
Hypothesis lehetséges dolog. V. 219.
Immediate közbe-vetés nélkül. V. 739.
Immutabilis változhatatlan.4 VII. 98.
Implicite betakarva. V. 494.
Impulsus kísztetés. I. 490.
Imputatio reánk-fogás. II. 738.
1 Calepinus: külömb külömb dolgoknak próbálása. — 
Szenczi M. A. is.
2 Calepinus: lőtt dolgoknak beszéllése. — Szenczi: meg 
lőtt dolgoknak emlékezeti.
* Calepinus: fél hazugságos.
4 Calepinus: el változhatatlan. — Szenczi M. A. is.
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ln individuo ezernélу-szerént. II. 759.
Indulgentia bűn-váltság. V. 499.
Infernus alat-való hely.1 II. 743.
Instanter unatlan. VII. 235.
Ironice csúfolkodva. V. 389.
Irregularis egyházi tisztre alkalmatlan. V. 544.
., papságra alkalmatlan. V. 544.
Sui Juris szabad magával. VII. 576.
Jurisdictio gond-viselésre való hatalom.1 2 3III. 329.
Komédia alakos játék. I. 437.
Limitatio határozás.* V. 611.
Lyra hegedű-szó.4 56VII. 215.
Ex Machina nagy véletlenül. I. 417.
Magistratus gondviselő. V. 421.
Margó karéj. V. 259.
Mediate közben-vetóssel. V. 739.
Mediatrix közbe-járó. II. 528.
Metafora példa és árnyék III. 689.
Momentaneum szempillantásig tartó.8 VII. 342. 
Monstrum csudáik ozást érdemlő szörnyű éktelen- 
ség. V. 481.
Mordliter lelki értelemre. V. 440.
Obiter múló félben. V. 506.
Obsequium engedelem.® V. 553.
Oneratus terh-viselő. VII. 59.
Onus nehéz terh. VII. 59.
1 Calepinus: alattunk-való. — Szenczi M. A. is.
2 Calepinus; törvényszolgáltatásra való hatalom. — Szén- 
czinél is.
3 Calepinus: meg határozás. — Szenczi M. A. is.
4 Calepinus; hegedű. — Szenczi M. A. is.
5 Calepinus: egy szempillantás. — Szenczi M. A.: egy 
szempillantási.
6 Calepinus: engedelmes szolgálat. — Szenczi M. A. is.
Paedagogus őrző-mester. VII. 407.
Paradcxon nehéz-hitelű dolog. VI. 77. 
Paraphrastice nyilváb értelemnek okáért. II. 717. 
Patientia békességes szenvedés. VII. 56. 
Phanaticus esze-fordúlt. I. 520.
„ szeles. I. 530.
Phantasia agyunk szeleskedése. V. 202.
„ hívságos gondolat alkotmánya. II. 604. 
Phasma árnyékból csinált ábrázat. I. 417.
Praxis megrögzött, álhatatoe szokás. III. 181.
„ naponként-való cselekedetünk. VII. 431. 
Praesens akkorbéli idő. V. 549.
Praevaricatio törvényszegés. VII. 109. 
Principalitas főbség. V. 147.
Principatus elsőbség. V. 147.
Privilegium fellyeb-való szabadság. II. 553. 
Propositio maior a bizonyság első része. Ц. 612.
„ „ a bizonyság második része. II.
612.
Proprie tulajdon értelmébe II. 317.
Proximus közel-való. VII. 356.
Rationalis okossággal-élő. V. 196.
Rebellis arczúl és ellenségképpen. VII. 124. 
Reformatio újítás. V. 526.
Refrigerium hűvösülés.1 V. 809.
Relative másra-nézve. V. 528.
Ritus isteni szolgálat rend-tartása. V. 631.
Rixa bántolódás. VII. 206.
Salvus conductus szabad úti levél. V. 747. 
Sicarius mordály gyilkos. V. 630.
Sociale társalkodó.1 2 VII. 401.
Sollicite szorgalmasan.3 VII. 324.
In Specie nevezet-szerént. V. 615.
1 Szenczi M. A.: meghivesítés.
2 Calepinus: társalkodóké. — Szenczi M. A.: társolkodó.
3 Calepinus: szorgalmatossan. — Szenczi M. A. is.
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Stylus szó-járás. III. 459.
tanítás módgya.1 I. 416.
Sublectio alat-való lét. II. 751.
Successio szakadás-nélkül-való következés.* V. 425. 
Suista magán-való hit. II. 661.
Superbus fellyebbező. VI. 73.
Per Synecdochen a mi egy részét illeti. V. 152.
TAuribulum temiényező. VII. 218.
Tipikus árnyékos, előképes. V. 634.
Tironnice erő-hatalommal. III. 335.
Traditio eleven tanítás. II. 282.
„ írás nélkül való tanítás. II. 282.
Trans sitbstanciatio a kenyér és bor természeti 
változása IV. 430.
Triumphus országos győzedelem pompája.1 *3 4
Tunica öltözet. VII. 118.
Ubiquitas Istennek mindenütt valósága. V. 739. 
Universitas egybe-győjtetett sokaság. VII. 220.
Virtus erő.' VII. 104.
Calepinusból vehette a következő szavakat: aeter­
nitas =  örökkévalóság. V. 739.; character =  bé­
lyeg. V. 526.; circumspectio =  szorgalmatos szem­
lélés. VII. 288.; difficultas =  nehézség. II. 420. 
Calepinusnál: nehézség; fabula =  beszéd. I. 514.; 
immensitas =  mérhetetlenség. V. 739.; immortali­
tas =  halhatatlanság. V. 739.; improperie =  nem 
tulajdonúi. I. 519.; impossibilitas =  lehetetlenség. 
V. 576.; impostor =  csalárd. I. 437.; primatus =  
elsőség. V. 147.; profan =  szentségtelen. I. 440.,
1 Calepinus: az írásnak módgya. — Szenczi M. A. is.
* Calepinus: valami után való következés. — Szenczi M. 
A. is.
3 Calepinus: győzedelemre való dicséretes pompa. — Szenczi 
M. A. is
4 Calepinus: jóságos cselek edet. (!) — Szenczi M. A. is.
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istentelen. II. 440.; similitudo =  hasonlatosság. 
VII. 96.; simplicitas =  egy-ügyűség. VII. 184.; 
spiritus =  lélek. V. 173.; substantia — állat. VII. 
511.; vehementer =  felettébb. VII. 235.
Szenczi Molnár Albertől a következőket: affectio 
=  indúlat. VII. 516.; hypokrita =  képmutató. V. 
667.; machina =  mesterséges csinálmány. I. 417.; 
phanaticus =  hiúlt-fejű. I. 492.; praesens =  jelen- 
való idő. V. 549.; traditio =  kézrűl-kézre adott tu­
domány. II. 282.; vicarius =  hely-tartó. II. 748.
#
Jegyzet: A római számok úgy ebben, mint a kö­
vetkező fejezetben Pázmány Péter munkáinak a 
Budapesti Kir. Magyar Pud.-Egyetem Hittudo­
mányi Kara kiadásában, 1894-ben, az Egryetemi 
Nyomdában megjelent egyes köteteit, az arab szá­
mok pedig a lapokat jelzik.
Calepinus Ambrosius (1435—1511), szótáríró. La­
tin szótára 1502-ben jelent meg. Magyar nyelvi 
szempontból az 1585. évi lyoni kiadás az első, 
amelyben a latin-magyar nyelvi értelmezés is 
helyhez jut. Pázmány többször hivatkozik Calepi- 
nusra, pl.: II. 661.; V. 138.; V. 388.; V. 532.
Szenczi Molnár Albert (1574—1634) deák-magyar, 
magyar-deák szótára először 1604-ben jelent meg. 
Pázmány ismerte, pl.: III. 510.; V. 137.; V. 388.
M A G Y A R  M O N D Á S O K . “
Az magyar szót az mi illeti: 
mesterek lésznek ez Margók, ha 
elhitetik, hogy magyarul nem 
tudok.
(Csepregi Szégyenvallás.)
\
Ag fából nehéz gúst tekerni. VI., I. 433.
Ag lóból nehéz porcszkát csinálni. VI., I. 433.
A gyors hamisság le-nyomja a rest igasságot. 
V. 32.
A jó ló-is botlik. II. 417.
A ki lovat vészen, a fóket-is vélle vészi. I. 412.
A ki miben túdós, abban gyanós. IV. 684.
A ki a szurkot forgattya, meg-mocskollya kezét.
III. 314.
A kinek a téj száját meg-égeti, a tarhót (aludttej)- 
is fújni kel. IV. 663.
Alma nem esik messze fáj átül. V. 278.
A macska addig játczik az egérrel, hogy végre el- 
szaggattya. I. 412.
A mely'búza-kalász alá-hajol, töb szem vagyon 
benne, hogy-sem az igyenesen felállóban. VI. I. 80.
Az borban lakik az igazság. II. 795.
A z  éh agár nyullal, a lopó dulással és lajtrával 
szokott álmadozni. II. 388.
Az köntösnek az újjá, de az hitnek az régije 
böcsűlletesb. I. 63.
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Az kuvaszból szalonnát, nem csinálhatni, akár- 
mint persellyék-is. II. 796.
Az lopó-is addig kerüli az akasztó fát, hogy végre 
reá-akad. I. 412.
Az okosb a járt útat a járatlanért, a bizonyost a 
bizontalanért el nem haggya, I. 546.
Az szökött szóiga gonoszt mond urára. II. 795.
Az új fazékrúl nehéz lemosni az először belé-vett 
szagot. VI., I. 433.
Belé Balás. II. 650.
Büdös és nyúló bornak poshatt káposzta czégére.
I. 22.
Csapja a csíkot a lencsével (füllent). III. 572.
Eb-ugatás menyországban nem hallik. V. 92.
Ebet szőrin, s embert beszédin szokták megis- 
mérni. V. 31.
Egy bolond oly követ taszíthat a’ kútban, hogy 
tíz okosnak is gond azt kivonni. V. 533.
Egy fecske tavaszt nem szerez. V. 755.
Erős, mint az oláh eczet. V. 87.
Ez az árok, it szököllyél. II. 637.
Én a fúrút említém, te az bárdrúl szóllasz. II. 658.
Ha szábla szakadgya, pálcza. megvágja (oláh). 
III. 245.
Ha a szél fuvatlan nem indúl, a köz hír sem ha­
mis mindenestül, hanem vagyon valami benne. 
VII. 760.
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Ha varga, fellyeb ne szálljon az kaptánál.
IV. 711.
Horgas tőkét nehéz igyenesíteni. VI., I. 433.
Illik hozzá, mint az aranyos kantár a szamár fejé­
hez. II. 519.
1
Kaknk módra azon egy regét hüvelyez. II. 637.
Kerék az szerencse, meg-is fordúlhat. V. 12.
Kérkedényben jó vitézt, sokat kodácsoló tyúkban 
szaporán tojót nem láttam. V. 160.
Kétfelé kap az habokhoz, mint az vízben haló em­
ber. II. 654.
Két szék-közöt földön marad. V. 280.
Ki-ki az ő szavának bizonyos magyarázója. V. 127.
Könyű a körmérűl meg-ismerni a farkast. II. 871.
Künnyeb az hazug embert, hogy-sem az sánta 
kuvaszt elérni. IV. 741.
Lassan járj, s hampréb elérkezel. II. 654.
Más ember szemetén szemessek az emberek, de 
nem láttyák a hátokon való iszákot. III. 706.
Minden fának jó-vólta az ő gyümölcsén teczik- 
meg. H. 732.
Minden botnak végén feje. VI., I. 39.
Nagyobb' csuda, ha egyszer eszterhára száll a 
lúd, hogy-sem ha nap-estig ott sétál a kakas. 
IV. 685.
Nehéz az rókát az tyúk-ételrűl elszoktatni. II. 795.
Nehéz a dér a békának. II. 441.
Nem oly könyű az hazugságot el-palástolni, mely 
könnyű elvetni. I. 67.
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N em  pengeti idegét, a ki m adarat akar lőni. V . 57. 
N in cs o ly  m egbízhatatlan  tenger, m int a nép­
szerűség. II. 331.
N in cs oly rósz mező, m ellyben  va lam i jó fűvecske  
nem  terem ne. V. 140.
R osda nem  fog  aranyat. V. 741.
Sem  íré, sem  szelenczéje n incs. III . 173.
Sokszor egy  kis fe lleg  nagy  esőt szokott vetn i.
IV . 760.
Szák m eglelte fó ltyá t. I. 37.
Szép szónak szárnya nem  szegik . IV . 798.
Tettetné, hogy A n ta l-is  bőjtöl. V. 66.
T óbiás ebe farkán csom ót köt. V. 205.
T u g g y a  a pap, m it hiszek és m i az igaz  (oláh).
II. 274.
U bi non est, ot ne keresd. II. 657.
Ú g y  illik  össze,, m int a bot a tegezbe. II. 403.
Ú g y  kel a tánczot járnom , az m int fúják  nótáját.
V. 225.
V álogathat, m int a m edve a vad  körtvélybe.
I. 538.
V ergődik , m int a hal a harasztban. IV . 373.
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